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fourrures Paffaiblissait sensiblement, et, en ¢ 1
je suis d’accord avec la correspondance de “ov
les gouverneurs du Canada.
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La France agissait de maniére & perdi
ses colonies ; les colons canadiens répa-
raient ses fautes et maintenaient sa positic:
dans le Nouveau-Monde,

L’Angleterre finit par aveir des vues
plus él8vées ct plus sages ; ses colons
taient constamment les opérations ccu:-

3
menceées.

Sur divers détails, on peut soutenir ¢
les deux couronnes ont eu, alternative
ment, 'honneur de bonnes conceptions «t
le désavantage de faux calculs remnr
quables. A tout prendre, je crois qu:
I’ Angleterre agissait micux que sa rival-, !
dans ses intéréts. Le résultat Pa démor !
tré, car tout n'est pas hasard et accident

Il est assez curieux de voir que .,
France, qui avait si intelligemment coin
menct ses colonies, les ait perdues par 1.

différence, tandis que I’ Angleterre, qui =

comprit rien aux débuts de ses prop:
entreprises en ce genre, finit par en sak
toutes les conséquences. .. et par saisir aw
les possessions frangaises.

1/ Amérique a changé de face depuis
traité d’Utrecht (1713).  Antérieureme
a cette date, I'influence frangaise y ten:
la premidre place. A défaut des documer .
de I'époque, onen jugera par lacarte : T
bouches du Mississipi,en allant aux sourc -
de I'Ohio, et de ce point, coupant le V r .
mont ¢t le Maine, la ligne des possessicnis i
frangaises atteignait I’Atlantique, embr:
sant I’Acadie, le golfe Saint-Laurent, Ter-.
neuve, le Labrador, et, se dirigeant
I'ouest, courait sur la hauteur des terre:
an nord du Saint-Laurent et des granls
lacs. La France commandait le ceur
ce vaste continent, au milien duquel sci-
les plus grands lacs du monde et deux ¢
plus beaux fleuves : le Saint-Laurent et -
Mississipi.

Quelques lambeaux de ce royal dom: ine
furent arrachés en 1713, parmi lesqur i
I'Acadie, & jamais 10grettde.

L'élément anglais, fixé sur les cote.
I’Atlantique, entre le Maine et les ( siv
lines, n’osait s"aventurer vers I'intérieur i -
terres. L’activité de nos péres, le dév- o
ment de leurs familles, assuraient & 2ot
race 'empire de ce continent. De L. ;e
vince actuelle de Québec partaient d - -
plorateurs, des marchands, des colons et
des guerriers qui répan-laientle nom fran-
gais dans ces immenses contrées. Par la
manitre dont avait été entrepris ce travail,
Jamais plus vaste conception n’était sortie
du cerveau des hommes d'Etat; et, §'il
fallait chercher dans les sociétés amdri-
caines l'origine de presque toutes les
grandes choses qui se sont accomplies de
ce cOté-ci de I'’Atlantique depuis cent
vingt-cing ans, on aboutirait & cette date
néfaste pour nous: 1713. Ce fut le point
tournant des destinées de I’Amérique :
avant cela, tout était frangais; depuis,
graduellement, tout est devenu anglais.

Quoique le Canada proprement dit ne
se trouvat pas abandonné par la France &
cette heure déplorable, il n’en est pas
moins vrai que la cession de 1’Acadie de-
vint d’un poids énorme dans la marche
des événements qui devaient aboutir &
1760. L'influence frangaise, toujours gran-
dissante sur ce continent, de 16044 1710,
ne fut maintenue, aprés cette date, que par
les seuls Canadiens-frangais—il est vrai
que ceux-¢i accomplirent des merveilles
dans les découvertes, le développement de
leurs postes avancés, et dans les guerres,
mais la mére-patrie ne les secondant plus,
chaque nouveau triomphe, pacifique ou
militaire, diminuait leurs épargnes en
tous genres. Quand se présenta I’Angle-
terre avec ses légions, nous étions littérale-
went épuisés.

Si la France efit eu la main plus ferme,
si elle efit compris combien il importait &
son prestige et & son pouvoir de soutenir
ses intrépides enfants, il ne resterait rien
aujourd’hui de la Nouvelle-Angleterre, car
les efforts combinéds et persistants de I'A-
cadie et du Canada l'auraient effacée de la
carte de I’Amérique. Les colonies fondées
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i 1.t lutte inégale, furent emportées : I'A-

~adie en 1713, le Canada en 1760.
VI

On me comprendra si je nomme les
V.akees et les Anglais séparément, comme
w.asi i faut distinguer entre les Acadiens,
lis Canadiens et les Frangais.

{e nom de Yankees a été donné par les
Niuvages aux premiers Anglais établis
Aung le Massachusetts et il g’est conservé
(W4 notre siécle. Les Canadiens, qui
witent constamment battu ceux qui por-

“iaiont ce nom, le tournérent en ridicule,

aves un tel suects qu'il ne g’en est pas re-
: Plus tard, 'émigration ayant ap-
oorté dans les territoires qui mnous avoi-
+ment une multitude de colons et d'arti-
+14, la politique du cabinet de Washing-
1.t voulut embrasser toute 1’Amérique et

créa le mot “ Américains,” qui est

ey,

1,
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1" e grande hardiesse, puisque, sans par-
i le les sujets britanniques, i1 y a sur ce

inent au moins autant d'Espagnols que

néricains.

‘uoi qu'il en soit, puisque nous nous oc-
.pons d’événements antérieurs 4 1760,
-«t gux Yankees que nous avons affaire.

Ties idéologues, des coureurs d’aven-

.3, des gens de commerce, des merce-

.aizes blanes, des repris de justice, des
~vres esclaves, tel fut le fond des colo-

no~ anglaises.  Faut-il ¢’étonner qu’un

priple ainsi composé n’ait pas valu ce que

i

“sn. chiffre semblait représenter? Faut-il

! ccher longtemps pour se convaincre
1 ne valait rien comme colonisateur?
wvait le nombre, mais non les qualitss
uises.

Au Canada, nous n'étions qu'une poi-
e, mais cfaque homme comptait. Voild
L lifférence.

‘Jue lon se rende a cette vérité, les
. jugés répandus sur ce sujet me tien-
i nt pas un instant.

Les seigneurs de la Nouvelle-France

dent fait choix de jeunes hommes

i -avellement mariés, adonnés aux travaux
s champs, la meilleure population qu'il
; possible de se procurer, la seule qui fit
cessaire, celle qui devait, avant long-

mps, produire des défenseurs pour la co-

. nie, et des péres nourriciers pour les nou-

. ¥3aux venus.

Cette pensée fructueuse et si juste tait

. ien différente de celle qui présidait & la

srmation des colonies de la Nouvelle-
Angleterre, ot I'on voyait se réfugier une

suite des dissensions religieuses ou poli-
tiques, incapables de se maintenir par le
travail de l'agriculture, sans compter que
la plupart n’étaient plus d’un age a fonder
des familles.

Dix ans ne s'étaient pas écoulés aprés la
mort de Champlain, que déja un esprit
public trés-fort, un sentiment populaire
irrésistible réguait parmi nos colons. Ces
gens n'étaient déjh plus Frangais, mais Ca-
nadiens. La nouvelle patrie était tout pour
eux. On les voit, en 1643, former la com-
paguie dite des Habitants, en opposition
a celle des Cent-Associds, laquelle ne re-
représentait que le monopole de la traite,
ot s'écartaiv de l'idée qui avait présidé i
Venvoi d'une émigration agricole au Ca-
nada. Les colons étaient venus de France
comptant sur des promesses qui ne se réa-
lisaient pas. Lesseigneurs qui les avaient
amends étaient aussi trompds quleux-
mémes. &’lutdt que de se laisser opprimer
par des marchands, des spéculateurs, des
bailleurs de fonds, il se redressérent. Le
patriotisme ‘ canadien ” germa dans leurs
ceeurs ; il produisit tout de suite des ré-
sultats.

L'observation suivante m’a été faite par
M. Rameau :

Ily a une différence no‘able entre les coloni-
sateurs frangais et anglais au dix-septidme siscle.
Les seigneurs frangais concessionnaires venaient
mettre eux-mémes la main & I’ ceuvre, se pla-
caient au milieu de leurs censitaires dont ils
partageaient leg dangers et les travaux: ils
étaient les premiers colons parmi les colons ; les
premiers pionniers parmi les pionniers. La plu-
part des seigneurs anglais (Georges, Mason,
Alexander, le duc d’York, Shaftesbury, Berke-
lay, etc., voire méme lord Baltimore), expe-
diaient en Amériyue des tenanciers et des enga-
gés, surtont des engagés, et restaient grands sei-

ar nos péres, laissées 4 elles-mémes dans
p ,

gneurs, en Angleterre. Cezi explique le mode

foule de personnes sorties des villes & la”

de formation primitif et les difficultés poste-
rieures ; on comprend ainsi comment les Cana-
diens vécurent toujours en grande union avec
leurs seignenrs, tandis que les Yankees étaient
toujours en latte et en désaccord avee les leurs.

De 14 sont sorties deux nations bien distinctes,
P'une de Pantre : Gn peuple moral, sociable, et
& e0té un penple anormal, étrange, qui a du sa
fortune bien plisaux civconstanees qu’ases qua-

litds,
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Nos luttes contre les colonies anglaises
ont duré trois quarts de siccle, se termni-
nant en 1760 ; mais, comme il sagit dans
cet article de I’Acadie et du Canada, il fau-
drait mettre en toute exactitude un sitele
et demi (1613-1760).

1’ Acadie frangaise réclame cent années
(1613-1710) durant lesquelles ni la France
ni le Canada ne lut ont prété main forte,
mais seulement un peu d'aide. Durant
cette période, tous les efforts de ses adver-
saires ont ¢té impuissants & la déraciner,
A cette dernicre date (1710), on lanca
contre elle autant et plus de soldats que
le chiftre total de sa population, hommes
femmes et enfants ; elle disparut du rang
des colonies frangaises.

Le Canada eut d’abord contre lui I'in-
différence de Mazarin (1642-60) ; il prit
son essor sous la surveillance active de
Colbert (1662-80). En 1672, la fondation
du fort Frontenac (Kingston) ouvre la sé-
rie de nos difficultés avee les Yankees, qui
ne devaient se terminer qu'en 1760,

Nous commencions la lutte avec une
population de sept mille Ames ; nos voi-
sins en avaient 45,000. Néanmoins, ils
ne furent jamais capables, non-seulement
de nous conquérir, mais méme de nous
intimider. Nos forts, avancés jusqu’aux
sources de I’Ohio, se maintinrent soixante
ans contre toutes leurs démonstrations
hostiles ; a plusieurs reprises nous avons
€66 ravager leur territoire ; et, quand ils
ont fait mine de recourir aux représailles,
des échecs éclatants les ont arrétés en
route. Les fils du baron de Bécancour,
Le Moine d@berville et ses fréves, Hertel
de Rouville, Bouchier de Niverville, et
d’autres, les ont constamment tenus sous
Pempire de la crainte et du décourage-
ment.

Lorsque, par suite de la décadence de
la monarchie frangaise, I'’Angleterre son-
gea sérieusement & prendre l'ascendant
dans les colonies, il lui fut impossible de
confier & ses sujets, nos voisins, la tiche,
en apparence facile,de nous écraser: elle em-
ploya a cette wuvre ses meilleures troupes
(1755). Les Yankees comptaient pourtant
beaucoup plus qu'un million d'Ames ;
nous n'en avions que soixante mille. On
vit se renouveler ce qui avait ou lieu cin-
quante ans auparavant en Acadie: 'An-
gleterre envoya contre mous autant de sol-
dats que nous avions d’hommes de tout
age, de femmes et d'enfants réunis, et,
spectacle que I'histoire n'a presque jamais
présenté, ces forces imposantes fusnt re-
tenues par des défaites trois ans sur nos
frontitres.  L'avant-dernitre campagne
(1759) fut sur le pointde tourner comme
les précédentes, Les historiens reconnais-
sent tous qu'il est impossible de pousser
plus loin 'héroisme que ne Yont fuit les
Canadiens.  En supposant que la France
nous et aidés seulement de dix autres
mille hommes, la fortune changeait com-
plétement. '

Disons avee M. Rameau: “Quo fit-il
arrivé en 1690, en 1706, en 1756, i les
Canadiens, au lieu d’étre un contve vingt,
eussent été séulement un contre cing, ou
si méme la France efit secondé leur vail-
lance et leur habiletd par un secours con
venable }”

Ah! sil'on avait su comprendre, 4 Ver-
sailles, ce que pouvait produire pour I'hon-
neur du nom frangais

Tout cemounde de gloire o vivaient nos ajeux |

Le spectacle d’une si longue résistance,
malgré d'aussi faibles moyens, intéressera
toujours les hommes portés vers Pétude du
pas<é et qui recherchent les causes des sue-
cés et des décadences des races. Il est vi-
sible que la France avait définitivement
adopté une fausse politique A I'égard de
ses colonies, mais que ses colons, organisés
par eux-mémes, selon leurs besoins, exé-
cutaient des merveilles, tandis que 1'An-

gleterre, arrivant a se soutir sugement ins-
pirce, dictait parfoisi ses dépendances une
ligne de sonduite habile que celies-ci sem-
blaient prendre plaisir & méconnaitre.

in résultat final, I’Angleterre a eu le
dessus parce que sun esprit pratique jugea
la situation, ¢t qu'elle employa toutes ses
forces dans la lutte. Pitt était un grand
homme qui voulait la gloire de sa patrie;
la marquise de Pompadour ne voulait que
du mal au Canada,

BeNsayMin Surre.

(La suite au prochcin numeéro.)
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CHAPITRE HUITIEME

MANIERE DE TENDRE LES PECHES AUX MAR-
SOUINS.—MANIERE DE TUER LE MAR-
SOPIN DANS LA PECHE

La maniére de tendre une péche aux
marsouins sur les battures de I'lle-aux-
Coudres exige beaucoup de soin et de
précaution, st on ne veut pas faire des
frais considérables. Pour avoir changé
la forme de la péche, ou Vavoir changée
de place, il est arrivé qu'on n’a pu réussir
a retenir le marsouin ou l'empécher de
sortir.

Il faut, avant tout, tenir compte de la
course des courants et des sinuosités des
battures de maniére 4 placer la péche pour
quelle puisse étre protégée par ces bat-
tures, surtout du coté de la partie Est vers
laquelle se dirige la marée baissante. Car
c'est vers cette purtie quegst entrainé le
marsouin par Paction de la marée, et c’est
aussi & cet endroit qu'il devra faire des
efforts pour s'échapper de la péche.

Le bas de la péche se termine en la
forme d'un cercle, et les harts ou perches
doivent y étre pantées plus prés les unes
des autres que dans les ailes ou longs-
cotés, ol le marsouin n’s jamais Pidée
Q’essayer de passer, parce que le courant
de baissant Uentraine vers la partie de la
péche qui est située & Pest.

Le raccroe, ou la partie nord-ouest du
haut de la pdche, est fait en forme de ¢,
dont la pointe du nord se termine par un
passago laissé libre pour Pentrée du mar-
souin dans la péche. Clest la partie la
plus importante.  Dans le rond, que doit
former le fond de ce raceroe, les harts ou;
perches doivent é&tres plantées assez pro-|
ches les unes desautres, & peu prés comme |
celles du fond de Ja partie Est de la péche.
La pointe de cc raccroc ne doit 8tre ni-
trop fermée ni trop ouverte, car c’est d’elle
que (lépend, en grande partie du moins,
le sucots de la péche. On sait, & Plle-
:mx«_(/ou‘drus, que, pour n'avoir pas fait at-
tentlo’n a en bien diriger la pointe, on n’a
pu reussir a retenir les marsouins. Des{
pécheurs, entendus dans le métier. m’ont
assuré que la raison pour laquelle on n'a
vait pu retenir dans la péche, pendant 1'été
de 1870, aueun des marsouins qui y
claient eutrés, ¢tait uniquement la maw
vaise direction de la pointedu raccroc.

Les harts qui forment l’enceinte de I
péche sont solidement enfoncées dans une
espece de glaise qui les retient fortement.
On ne les arrache point Pautomne, Lac
tion des glaces, pendant l’hiver’ les cass®
au-dessus du sol, de manitre qu'il est as
sez fagile, an printemps, de reconnaitré
lencem‘te quoccupait la péche, afin de I8
!;endre a la méme place ; ¢e qui est d'un¢
Importance majeure pour le succés ded
tendeurs.

Dans le but de s'épargner, je pense, I8
fatigue de lutter contre le courant des eaus
du fleuve, le marsouin suit le sens ol 89
dirige la marée. Il monte le fleuve ou i
le descend avee le courant, & moins qu'd
ne soit effrayé ou qu'il ne rencontre up

?,bstacle qui I'oblige & aller contre 1» il dé
eau,



