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éll;lznﬁm]et\ de loi tel quel est bon. La phose que j’aimerais
5 rer a la Chambre et d la.populatlon canadienne, Clest
pel_mealemc temps qu’on introduit ce'bon projet de loi qui va
Tattr re de donner 300 $ aux familles cgnadlennes_, on va
la B lier 354 $ de M. «taxman» comme on dit en ang_lals. Dans
'eprende’ on dit que la main drqlte dopne et la main gauche
aux '_lV0us, vous avez !a main droite, vous donnez 300.$
n ES{nll les, mais votre département de taxes, avec M. Wil-
> a main gauche. Et ce sont eux qui prennent les 354 §,
Cureusement.
8 (1620)

(T aduction]

Clar}':l::: Collids: Monsie}lr lg Pré§ident, ’je voudrais tirer_alf
enten, re allusngn de la. députée qui me préoccupe. Elle a laissé
" oe que si un paiement en trop était versé parce que la
sel'aittu la famille avait gagné plus de 15000 $, la famllle:

enue de rembourser le montant avec intérét. Pour ce qui
aux ;0‘;‘:5 pfgrcqpteU{s dgnt elle a palflé, qui viendraiept frapper
P Fson €s, Je tiens 4 lui assurer qu’il ne se passera rien de tel.
.~VMNe ne viendra frapper aux portes. De fait, en cas de

ie AoEH Sy :
de l,men} en trop, aucun intérét ne sera exigé avant le 30 avril
année suivante.

I;le‘jmctontribuables qui constatent avdir gag_né plus que ce
Vent e x au moment de‘produxrc.ledrAdeclaratlon d 1§n?ot don-
ue 1, ;a{nbours:er, m,a}ls ahucun mtckret ne sera' exige a ‘moms
Tetarg » €claration d impot ell?-meme ne soit Prpdulte en
Que n(;us me semb'le 1mporta{1t d’apporter cette precision puis-

x ne souhaitons certainement pas que les gens s’imagi-
Ale r‘eluti 81 le montant qu’ils recoivent est trop élevé, ils auront
s esf:lbourger avec intérét. Je veux que la députée sache qu’il

Certainement pas ainsi.

M ; 3 Wi
taireme COpps: Monsieur le Président, le secrétaire parlemen-
foi Pourrait sans doute nous fournir certains détails. Toute-
Y

exigibes députés libéraux ont I'impression que l'intérét sera

le é cOm y zgras 3 A
ter de la date d’expédition du chéque et non a
Omper d’avrif ¥ 3

Unéecautrt? difféc_::ulté se pose. Je me souviens\d’avo@r prpduit
Pieq etal’atlon d impdt au début de mars. Aprés avoir fqlt de§
ﬁnalem €S mains pour obtenir mon rerpbou'rgeme'nt, je l’{u
ay °1'édiet :i}'_egu en septembre de cette année. Si J’avz‘ns' eu dro_lt
BEle e Impdt pour enfants, quoi que de toute évidence je
deg i €oive pas étant donné ma situation, il se serait écoulé
tepy. IS depuis le moment odl j’aurais été dans I'obligation de
tiop éltlrser ce montant, méme si j'avais produit ma déclara-
temps €mps. Le gouvernement a tout simplement pris trop de

Pour examiner la déclaration d’impét.

Mn, : 5 10 £ il
8rap dse Collins: Je tiens a assurer 4 la députée qu’avec les
Changements survenus depuis deux ans . . .

M
e Copps: C’était cette année.

N&::;: Collins.;: .. depuis que le gouvernement est arrivé au

a Porte. le ministre du Revenu national (M. MacKay) a

I i ICS changements afin que les contribuables puissent

dée g\, _UF Temboursement trés rapidement. Je suis persua-
n’y aura pas de probléme.

L’ajournement

Mme Copps: Monsieur le Président, je donne une réponse
rapide car je sais que mon temps est écoulé. C’est cette année
que le ministére du Revenu m’a fait vivre ce cauchemar. Il
s’agissait de 'année financiére 1985. Le gouvernement peut
donc battre sa coulpe. Il y a encore beaucoup de contribuables
qui attendent leur remboursement pendant longtemps.

Le président suppléant (M. Paproski): Le député de Swift
Current—Maple Creek (M. Wilson) a-t-il une bréve question
a poser?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): J’ai une bréve
question 4 poser 4 la députée. Elle trouve que c’est essentielle-
ment un bon projet de loi. Je me demande pourquoi elle pro-
pose d’amender le projet de loi de fagon 4 hausser le plafond
du revenu 4 23 500 $. Cela veut dire en pratique que tous ceux
qui pourraient recevoir le crédit d’imp6t pour enfants auraient
droit au versement anticipé. Ce faisant, ne compliquerait-on
pas les choses au point ou I’on augmenterait considérablement
les paiements en trop et les problémes de récupération de ces
paiements? Je ne pense pas que ce soit surtout un probléme de
perception des intéréts, mais bien de récupération de I'argent
versé. Il me semble que récupérer 'argent versé par erreur ou
accidentellement ne serait pas facile. Vu que cet amendement
pourrait créer plus de problémes qu’il ne vaut, la députée ne
devrait-elle pas reconsidérer sa position?

Mme Copps: Monsieur le Président, le député sait certaine-
ment que I'on a prévu un crédit d’impdt partiel pour les famil-
les dont le revenu se situe entre 23 500 § et 31 600 §. Alors que
le gouvernement a utilisé 15000 $ comme limite arbitraire,
nous estimons que I’on devrait plutdt prendre 23 500 $§ comme
limite pour le paiement anticipé du crédit d’impdt, parce que
C’est la norme que 1’on retrouve le plus souvent comme seuil de
la pauvreté, notamment dans le rapport du Sénat sur la pau-
vreté, a Statistique Canada et dans divers indices nationaux de
la pauvreté. Ceux qui sont au-dessus du seuil de la pauvreté,
mais ont cependant droit 4 un crédit d’impdt, attendront nor-
malement leur remboursement d’impdt.

LA MOTION DPAJOURNEMENT
[Frangais]
QUESTIONS A DEBATTRE

Le président suppléant (M. Paproski): A I'ordre! En confor-
mité de I'article 66 du Réglement, je dois faire connaitre a la
Chambre les questions qu’elle abordera a I’heure de I'ajourne-
ment ce soir, & savoir: L’honorable député de Lévis (M. Fon-
taine)—L’Agriculture—La création d’un office national de
commercialisation des oeufs d’incubation—La position du
gouvernement; I’honorable député d’Eglinton—Lawrence (M.
de Corneille)—L’Education—L’enseignement  postsecon-
daire—a) La déclaration attribuée au ministre de la Colombie-
Britannique. b) Le financement du programme de préts aux
étudiants.



