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FREDERIC Dt KASTNER—GRAMMAIRE FRANGAISE.

seront surpris d'apprendre que les vieilles grammaires
philosophiques, avec leurs abstractions désespérantes
et leur “scolastique grammaticale,” ont faitleur temps
en Europe, et sont en train de disparaitre tout dou-
cement comme bien d'autres choses léguées par le
passé. Les Allemands, qui ont créé la linguistique,
ont ét¢ les premiers i adopter la méthode historique,
c'est-i-dire celle qui consiste & “faire servir I'histoire
de Ia langue i l'explication des régles grammaticales,
en remontant depuis I'usage actuel jusq'au moment
ou elles ont pris naissance.” C'est un Allemand,
Villustre Frédéric Diez, qui montra le premier dans
sa grammaire comparée des langues roinanes, écrite
de 1236 & 1842, en vertu de quelles lois l'italien, l'es
pagnol, le frangais, le portugais etle valaque s’étaient
formés du latin. Dés cette époque, l'étude de la lan-
gue nationale prenait une place imporiante dans les
colléges et les gymnases de l'autre c6té du Rhin.
L’Angleterre ne tarda pas i entrer dans la m@me voie.
La France ne s’y est engagée que depuis quelques
années, bien que Littré, Guessard, P. Meyer, G. Paris
eussent complété par des travaux de détail I'édifice
commer.cé par Dicz, et que le probléme des origines
de Ia langue frangaise fitt résolu. M. Brachet est un

des meilleurs ouvriers de cette rénovation dont MM. }

Egger, Baudry, Michel Bréal et autres maitres émi-
_nents, ont été les initiateurs etlesapétres convaincus.
11 2 vulgarisé les résultats obtenus par Ia science, les
a résumés avec clanté et les a appliqués a Pensei-
gnement pratique du frangais. Sesmanuels & Vusage
des écoles primaircset des établissements d'instruction
secondaire sont de date récente ; il n'y a donc rien
d'étonnant & ce qu'on en soit encore ici aux vieux ou-
vrages dont nous parlions ci-dessus ct dans lesquels,
comme le dit fort bien M. Brachet, on présente &
Véleve 1a grammairs frangaise “‘comme les articles
inéluctables d'un code pénal, qu'il doit appliquer sans
les raisonner ni les comprendre.” Inutile d'ailleursde
dire qu'avec nous les personnes ne sont jamais en
cause, Nous n'en voulons qu'aux mauvaises mé-
thodes et aux principes erronés.

Ponr bien faire comprendre la nécessité d'une ré-
forme, nous devrons tour & tour siynaler les incohé-
tences de la grammaire traditionnelle, les bévues com-
Toises par les vieux grammairiens, ct faire ressortir 1a
supériorité de la méthode historique pour l'explication
de tous ces rdbus qui foisonnent dans le code de la
langue. Cette démonstration serait complétement
superflue en Europe,on la réfcrme que nous demandons
a dé&ji donné d'excellents résultats.  Dans notre ar-
ticle, elle se trouve tout naturellement i sa place.

Nous faisons volontiers pzrade de l'esprit logique

de notre race, dela simplicité et de la clarté de notre
langue. Nous aimons i railler Vobscurrité, la nébu-
losité des idiomes etdes cerveaux teutoniques. Eh
bien ! nous demandons & tous ceux qui possédent
quelques souvenirs des mystéres de notre syntaxe, s'il
est possible dans aucun autre langage de trouver une
liste de phrases de ce genre :

Ce nouvel orgue cst ux des bonnes qui aient été
faites en Europe. Les soffes gens resteront toujours
des gens sots. Feu la reine est morte avant /a feue
impératrice. Leur nouriture esf saine, mais leur nour-
riture sont des ignames. Za conscience de bien faire
suffit 2 'homme juste, mais /a conscience de bien
faire sont les délices du juste. Cette foule d'enfants
encombrait 1a rue, mait une foule d'enfants couraient
dans la rue.

Il serait aisé de grossir cette liste donnée par
M. Brachet. Quelle tdte voulez-vous que fasse un
pauvre diable de professcur lorsque, parlant a un
étranger instruit, dc notre esprit logique, de Ja simpli-
cité et de la clarté de la langue frangaise, son inter-
locuteur lui en donne les échantillons qui précédent.
Comme on a bonne grice aprés cela & parler des dé-
ductions »ébuleuses du phébus philosophique d'un
Fichte et « an Hegel. Les pensionnaires de Beauport
s¢ réuniraient pour formuler des régles et en faire
I'application, qu'ils ne pourraient guére arriver a de
plus beaux résultats. Clest 1a I'ceuvre dont nous ont
doté depuis deux siécles nos grammairiens philo-
sophes. Parmi ces insanités, il en est qu'on peut,
qu'on doit absolument rejeter, car l'usage ne leur a
pas encore donné force de loi; il en est d'autres qui
sont consacrées par letemps et qu'il serait chimérique,
de vouloir extirper. De quelic utilité, direz-vous,
sera dans ce cas la méthode historique ? Elle donne-
ra i lenfant la raison de ces faits grammaticaux et le
traitera non comme un perroquet ou une machine i
répétition, mais comme un dtrc doué¢ J'intclligence,
et C’est ici qu'on va tout de suite apercevoir la supé-
riorité de la nouvelle méthode.

Prenons par exemple le mot orgue et ouvrons au
hasard unc vieille grammaire. Nous y trouvons:
“ Amour, délice ct orgue sont masculins au singulier
et féminins au pluriel: un amour insensé, de folles
amours ; un délice, de grandes délices ; un bel orgue
de belles orgues,” Et puis, direz-vous?—c'est tout.
Notre intelligence n'est pas satisfaite par des régles
ainsi formulées, sans'doute, mais la grammaire tradi-
tionnelle, bien qu'elle prétende expliquer 1 priori, par
12 raisoa pure, toutes les difficultés de la langue, ne
pouvi.jt nous donner ici aucune explication ct s'est
bien gardée d'en donner une. Ecoutons maintenant




