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1984, Enfin, méme le gouvernement et le ministre des Finan-
Ces ont reconnu que la clause des droits acquis laissait la porte
8rande ouverte aux abus et en 1985, il abolissait ’ensemble du
Programme, mettant fin & ce non sens.

Je tiens 4 souligner que si le gouvernement avait agi de
acon décisive en octobre 1984, il aurait permis au Trésor
?:ubth‘c ?’économjser quelque 1,2 milliard de dollars. Il n’est pas
queria ait hon.ne_te’de falref porter tout le poids de cette escro-
8OUVee au parti libéral et a l’anc1§:n gouvernement !ll:’)eral. Le
Betke l;inement actuel doit reconnaitre sa responsabilité Qans _la
liargs (e) 1,2 milliard Qe QOllar§ de recettes sur ces trois mil-
dOllar‘s n peut sans peine imaginer comment ce 1,2 milliard de
Pays S.aurant été gt{le aux etablxsseme.ntS de r.ec\:herch’e.du
i t.ravl Ces trois milliards de dolla}rs avaient servi 4 de vérita-
Vancs aux de recherche, }e pays s'en trouverait beaucoup plus
umvCrsi:l}amtenant. Au h.eu de cela, nous avons entendu les
P es, le Conseil national de recherches et tous les orga-
°°tr0ien§01§mmques d}x pays, y compris les organismes qui
‘ e | €S subventions, réclamer des fonds. lls. ont di
feche eurs Programmes et couper dans leurs activités de
che et de développement.

grﬁseziulcse certain que de b\onnes recherc,hes ont été menées
de dollar. Pro,gr_am'me_ Aprés tout, lorsqu’on lance 3 rpllllard_s
bue 3 s § en lair, 1l.en retombe forcément un peu qui contri-
cléputés Téanc?r certaines act_ivités de recherche. Mz}xs tous les
tage de c:'S‘V;e"dent, Je crois, que c’e§t un tr'és petit pourcen-
ans e milliards de dollars qui a vraiment été investi

Techerches nouvelles et valables.

‘affa AR e
Une :I:re du crédit d Impdt a la recherche scientifique offre
Verne, € lecon 4 tous les députés. C’est I’exemple d’un gou-

Queg o - Qui tente de gérer des programmes socio-économi-

Partj, ie:s politiques au moyen de la fiscalité. Dans ce cas

Mep * O voulait fournir de I'argent a de petits établisse-
8 p

d”impétilrles erches qui n’étaient pas admissibles a des crédits
dgja 3 ert 4 la déduction de pertes parce qu'ils fonctionnaient
sf‘il § €. Le crédit d'impot a la recherche scientifique repo-
Cest gy MOtivation trés valable. Ce qu'il faut en retenir,
s <:alea ouvert la porte 4 I'une des plus grandes escroque-
Je ¢, i de toute Ihistoire du Canada. Et ce n’est pas fini.
cOmptablese ON va découvrir 4 I’examen que des entreprises
gm conSeiuéea €s cabinets d’avocats parmi les plus prestigieux
Une Perte es clients au sujet de ce programme qui a abouti
i © Quelque 3 milliards de dollars de fonds publics.
n .
Noug a lg::tz S continuer d réclamer une réforme fiscale.
o Lo Cales g :?‘ttlnuer 4 exiger qu’on supprime les échappatoi-
® Ticheg oo oS Moyens dont disposent les grandes sociétés
Ur ne pas payer un sou d'impét.

Le

réf. . 8Ouve

ti?:; . lsc;ne,m:nlt et le ministre des Finances parlent de

toy < de l’élargisa Suppression d’échappatoires et de déduc-

8ouyg, “ONtrajre daSemem de Passiette fiscale, mais ils font

Crég o oment o : r:s leurs deux budgets. Il est vrai que le

bore bien p uSmc,ce"am?s échappatoires, mais il en a

Wute % ¢l exem le. O L'exemption sur les gains en capital en
k. av. PeUt réaliser un gain de 500 000 § sur

san .
S payer up traitre sou d'impét.

Impot sur le revenu—Loi

M. Cassidy: Les riches ont la partie belle par les temps qui
courent.

M. de Jong: Ce n’est pas une mesure qui profitera aux con-
tribuables ordinaires.

M. Blenkarn: Pourquoi ne parlez-vous pas du projet de loi?

M. de Jong: Elle n’avantagera que ceux qui réalisent un gain
de capital de 500000 $ sur toute une vie. Trouve-t-on beau-
coup de gens qui font autant d’argent? Fort peu.

M. McDermid: Demandez-le aux agriculteurs.

M. de Jong: Le député parle des agriculteurs. Avec la baisse
du prix des terres agricoles et la perte de milliards de dollars
au titre des immobilisations dans les Prairies, ’exemption sur
les gains en capital ne va certes par leur étre d’un grand
secours.

On s’assure que les nantis continueront d’éviter le fisc. Cette
mesure introduit le principe de I'impdt minimum. J’ai en main
un document intitulé The Tax Letter. Il a été diffusé par I'un
des cabinets de comptables les plus prestigieux de Toronto.

M. Riis: Que dit-il?

M. de Jong: La revue The Tax Letter du 23 janvier 1986
porte comme titre général: «Qui, vous pouvez éviter I'impdt
minimumo.

M. Riis: On peut, vraiment?

M. de Jong: Eh oui, madame la Présidente. En fait, on
donne six moyens différents pour éviter de payer quoi que ce
soit en vertu des dispositions sur I'impét minimum. Je vois que
notre cher président du comité des finances sourit d’une oreille
a I'autre. Je suis persuadé que lui-méme a découvert la plupart
de ces six moyens. Peut-étre méme en connait-il sept ou huit.

M. Cassidy: Son sourire est encore plus large, maintenant.

M. de Jong: Le président et tous les autres membres du
comité des finances savent que I'imp&t minimum sur le revenu
ne rapportera pratiquement rien au gouvernement. Ils savent
que seuls les contribuables mal avertis devront payer quelque
chose et que ceux qui sont assez adroits ne paieront pas un sou.

Je pourrais vous exposer certains des moyens que les parti-
culiers peuvent utiliser pour éviter de payer I'impdt minimum.
Toutefois, je ne vais pas le faire maintenant. Je suis persuadé
que le comité des finances les étudiera de fagon bien plus pré-
cise.

Une petite disposition progressiste de cette mesure législa-
tive est le crédit d’'impdt au titre des enfants. Ce montant sera
envoyé a ceux qui y ont droit . . .

M. Blenkarn: Nous avons déja adopté ce projet de loj.

M. de Jong: Le gouvernement a maintenant commencé a
appliquer cette mesure, mais il y a un grave probléme. Les
familles 4 faible revenu et les familles monoparentales qui ont
droit 4 ce crédit d’impdt ont tendance déménager souvent. Le
gouvernement envoie les chéques a I'adresse figurant sur la
derniére déclaration d’impét, ce qui fait qu’il y a en ce moment
énormément de chéques en suspens, dans les boites aux lettres
de logements que les familles ont déja quittés. J'aj bien peur
que ce soit un autre e_xemple du peu de soin que le gouverne-
ment apporte & I'administration de ses programmes. C'est un



