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intérét aura probablement des incidences sur les vdtres, et chacune de ces
mesures est devenue un prcbléme entre nos deux pays.

Ces questions ont maintenant perdu de leur acuit&. En effet, les
investissements amdricains au Canada &taient &valuds & 52 milliards de
dollars en 1982. L'an dernier, notre Agence d'examen de 1'investissement
&tramger a approuvd® quelque 96% des demandes d'irmwestissement rrésentées.
Nous avons raffin® notre approche en matiére de r&glementation pour tenir
canpte des inté&réts des investisseurs américains. Je ne peux donc
souscrire & 1'idZe que le Canada est moins accueillant pour les
investissements américains. D'ailleurs, votre distimgud ambassadeur au
Canada, M. Paul Rcbinson, qui est originaire de Chicago, a publiquement
déclaré que notre Agence d'examen de 1'investissement étrarger ne constitue
plus une pierre d'achoppement dans nos relations bilatdrales.

Permettez-moi donc de souligner que vos investissements sont toujours les
biervenus.

Sur la question &rerg@tique, il me semble que nous camprenons
mieuwx maintenant les dbjectifs ainsi que les possibilités qui s'offrent &
nos dex pays d'entreprerdre des activités d'exploitation dynamiques et
mutuellement avantageuses dans les prochaines décennies, méme s'il subsiste
certaines divergences d'ordre philosophique. Il est important de noter que
notre programme &nergétique ne s'applique qu'au secteur du pdtrole et du
gaz. Nous avons d&clarg clairement que "les mesures spdciales prises pour
accroitre la propridt2 et le contrdle canadiens de 1'industrie pdtroliére
et gaziére ne sont pas, de 1'avis du gouvernement du Canada, de mise dans
d'autres secteurs.” (Le d&veloppement &conamique du Canada dans les
anndes 80, novembre 1981).

C'est pourquoi il me semble que la d&claration contenuve dans
votre lettre d'invitation suggérant que nous imposons des restrictions sur
les imvestissements dans le secteur des ressources naturelles au Canada est
erronde.

L'un des principaux défis qui se pose & ceux qui cherchent a
gérer efficacement la relation canado-amdricaine consiste a ramener les
impulsions rhdtoriques ou iddologiques a des niveaux de préoccupation
concréte. Ce n'est qu'a ce mament que des solutions pourront étre
trouvé@es, et les points de friction limitds. Un remier pas en ce sens
consiste a clarifier les faits et & &liminer les mauvaises perceptions. Je
crois que c'est justement ce que nous faisons et que, dans un sens qéndral,
la relation bilatérale est maintenant plus forte et davantage marqude par
la confiance.

Une r@cente &tude de notre politique cammerciale internationale
réaffirmait 1'importance permanente et unique du march® amdricain pour les
exportations canadiennes. Sans modifier radicalement les approches
glcbales de notre camerce bilatdral, nous avons d&cid® d'dtudier les
avantages et les incorw@nients de la ndgocation d'arramements de
libre-&change avec votre pays dans certains secteurs camme le matdriel de
transport urbain, le textile et le vétement. Ces arrangements pourraient
s'inspirer de 1l'expdrience acquise dans les secteurs de 1'autancbile et du
matériel de défense. Ces &tudes sont en cours. Je ne peux xéjuger de
leur résultat, mais elles t&moignent de notre volontd de rechercher des




