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Ont un fier héritage. Nous avons des ressources et des possibili-

t€s illimitées. Nous avons la jeunesse et la vigueur nécessaires

Pour étre des chefs de file. Le Canada est une terre de possibi-

lités et de défis. L’Alberta tient 4 jouer un rdle dans I’avenir de

fotre pays. Collaborons pour mieux nous comprendre et faire
U Canada un pays encore meilleur.

| Ml}le Lynn McDonald (Broadview—Greenwood): Monsieur
€ Président, en participant 4 ce débat sur le budget, je tiens a
Cclarer publiquement que je suis fortement dégue par les
Propositions du gouvernement en matiére de dépenses et de
}.Sca‘llté. Le gouvernement a manqué 1a ’occasion d’agir dans
,Nterét des Canadiens, de favoriser la création d’emplois et
“quité. Le gouvernement manque totalement d’imagination.
r;ng(l;figet ne p{évoit aucune initiativ\e .aud.acieusc en vue de
ler au chomage. La région d’ou je viens, Broadview—
mget?\nWOO’d, a Toronto, est I'une des mieux loties du pays en
& Cere d.emplm, mais nous savons que dans d’autres régions
iy ianadlens ont de sérieuses difficultés. Ils ne peuvent comp-
aide OSulr le gouverne:ment. ni sur son budget pour leur venir en
rité 3 lu eur donner 1 espoir qu’on acqo’rd?ra} la plus haute prio-
a création d’emplois et a 1’égalité régionale.
enL:ugOU’vcrr}c_ment aurait pu proposer des mesures concrétes
éVeloe d’améliorer la capacité productw; de notre pays, de
e etpgfr notre secteur primaire et notre industrie de fabrlc.a-
B Investir dans les sciences, la recher_che, la technologle,
afin d§II<°.meAnt postsecon(.ia.u:e’ et ’la formatlon professmnnplle,
0utefé{ccr01tre les possibilités économiques des Canadiens.
013, le gouvernement n’a rien fait de tel dans ce budget.
renI;iCS:l}dget ne prévo’it.aucunc réforme fiscale. Celle-ci a été
S @ une date ultérieure, mais nous ne savons pas exacte-
°maia quand. Nous) supposons que toute mesure d‘ans ce
& deallfefsera proposée a la veille dqs elect}on,s a titre de
2 g fert par un gouvernement cynique qui n’a pas obtenu
5 ons résultats et qux'cherchera par tous les moyens de
&ner P’estime des Canadiens.
d’e;a ;9nstate que le gouvernement n’a pas saisi I’occasion
Iner la question des services de garde des enfants dans
Ou:(;%et. Pas un cent de plus. n’est csmsacré fl ce secteur.
Conditiy Ons une ministre hypocrite qui s’occupe a la} fois de la
flcuy dn féminine et de !a privatisation. Elle ,s\mteresse sans
Eminiy oute davan’tage,a la‘ privatisation qu’a la condition
insufﬁs: Elle a déclaré qu’au lieu dp prévoir un montant
onds nt dans le budget, il valait mieux ne pas allouFr de
SerViCesud tout. Autrement dit, aucun crédit n’est alloué aux
oy e ga’rd_c des enfants méme si tout le monde reconnait
Crise sévit dans ce domaine.
menis f’amillejs dans tout l.e pays ont demandé au gouverne-
Parents €Xxaminer la question et de commencer 4 aider le§
’injemi a .elev?r‘leurs enfant's..Notre parti a recommande
Rarde d0n Immeédiate de 300 mxlll?ps de dqllars aux services d?
ong leres enfants en attenqant lelaborathn progressive et a
i me ‘d’un réseau national de ga'rderles. 'Ce’tte injection
s 8ardes ; ¢té demandée par les’oyggmsmes qui s’occupent de
g €s e:nfants’ et par les specnahs}es en cause, et pourtant
ent n’est prévu dans le budget a cette fin.

& ; i
treip dremarque également que le gouvernement prétend res-
Siong re le déficit grace a ce budget. Ne nous faisons pas d'illu-
g SUr ses intentions précises. Il est un fait que le déficit

u ’ . .
Mulé ne cesse d’augmenter. Quand les ministériels parlent

T
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de grignoter, de rogner le déficit, ils oublient de parler du défi-
cit accumulé et des moyens de réduire effectivement la dette
globale du Canada. Le déficit accumulé continue a augmenter.
Tout ce qu’ils peuvent dire, c’est qu’il s’accumule & un rythme
moindre que les derniéres années ou le gouvernement précé-
dent était au pouvoir.

Si 'on utilise les chiffres du ministére des Finances qui se
fondent sur les comptes publics, et qui sont donc trés modestes,
en 1981-1982, la dette publique nette, ou le déficit accumulé, a
été légérement supérieur & 100 milliards de dollars. Elle a
grimpé 4 128 milliards de dollars en 1982-1983. C’était le
début de la récession et la raison pour laquelle augmentait le
déficit accumulé. Les effets de cette récession se sont fait sen-
tir trés durement en 1983-1984, lorsque la dette accumulée est
passée 4 160,7 milliards de dollars, puis 4 199 milliards en
1984-1985 et 4 233 milliards en 1985-1986. Voilda ce que
j'appelle un déficit en croissance. Le mieux que le gouverne-
ment puisse dire a propos du déficit annuel, c’est que ses résul-
tats n’ont pas été aussi mauvais que ceux des pires années du
régime Trudeau qui I’a précédé.

o (1630)

Les réalisations du gouvernement ne sont pas impression-
nantes, et il faut revenir encore une fois a ’exemple de Tommy
Douglas en Saskatchewan quand on parle de réduction du
déficit. La Saskatchewan avait le déficit accumulé le plus élevé
par habitant au Canada lorsque le parti CCF est arrivé au
pouvoir dans la province en 1944. Sous un gouvernement CCF,
le déficit a diminué graduellement d’une année a l'autre
jusqu’a disparaitre complétement 20 ans plus tard. Voila ce
qu’ont accompli Tommy Douglas, Woodrow Lloyd et les gou-
vernements CCF.

Le gouvernement avait prévu I’année derniere un déficit
annuel d’'un peu moins de 30 milliards de dollars, ce qui est
également le déficit prévu pour cette année. Nous le savons, le
gouvernement a di hausser le déficit prévu a 32 milliards ’an
dernier, et s’il peut prédire un déficit annuel de moins de 30
milliards pour cette année, c’est uniquement a cause de la
vente prévue de Téléglobe. Il lui faut vendre les bijoux ou
I'argenterie de famille, comme on a décrit les sociétés d’Etat
rentables, pour que le déficit ne dépasse pas le chiffre magique
de 30 milliards. .

Le déficit annuel se chiffrait 4 38 milliards de dollars en
1984-1985, a 34 milliards en 1985-1986, et 4 32 milliards en
1986-1987. Le déficit prévu pour 1987-1988 a été établi a 29,3
milliards. Voild qui n’est pas précisément faire voler le déficit
en éclats.

L’austérité budgétaire est un autre mot-clé des beaux dis-
cours du gouvernement. Voyons ce que signifie la limitation
des dépenses. Bien que le gouvernement ait certes changé ses
priorités de dépense, ces changements n’ont pas été bien faits a
mon avis. Il ne faudrait pas se bercer d’illusions, se dire qu'il y
a restrictions budgétaires en général puisqu’'on ne trouve
aucune réduction dans I’ensemble des dépenses publiques. Le
gouvernment a bien comprimé celles de quelques secteurs,
certains fort importants pour la population, mais il dépense
davantage dans d’autres.

L’ensemble des dépenses budgétaires s’élevaient 4 96,5 mil-
liards de dollars au cours de I'exercice de 1984-1985. Elles
étaient de 103,6 milliards en 1985-1986 et elles sont de 107,4



