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cette canse, je soumets que 1a Chambre est investie de ce
uvoir, malgré ’adoption de la loi électorsle et les péna-
ités prescrites par cette loi. ‘

L’argumentation du savant conseil sur ce point se réduvit
4 dire que si le parlement prescrit dans 'acte électoral cer-
taines pénalités contre M. Dunn, ce dernier dojt par smite
étre rolevé ontiérement de Ia procédure et des pénalités qui
g'attachent 4 un mépris des priviléges de cette Chambre.
Je goumets que les penalités prescrites par un acte da par-
lement n'ont pas cette portée. Malgré 1’acceptation da
principe général qu’un homme ne doit pas étre puni denx
fois pour Ia méme offense, o’est aussi on principe reconnu
que l’article de la loi qui impose diverses péralités a, quel-
quefois, pour effet d’accumuler les pénaliiés contre le cou-

able ot non de les remplacer les unes par les antres, Dans
o cas présent, la conmséquence de ce principe est qu'un
officier-rapporteur gui aurait enfreint une disposition de
I'acte des élections, serait responsable da tort causé au
public et pourrait étre mis en jugement pour cetle offense,
ou étre sujet & toute antre procédure pour upe offense
commise contre I'acte concernant les élections, De plus, il
serait passible de pénalités pécuniaires payables & Ia partie
lésée, et on sus do ces pénalités, le coupsble pourrait encore
lé‘tre tradait devaut le parlement pour mépris de ses privi-
éges.

To pourrais faire mieux saisir ma pensée sur cette question
en changeant V'offense, dont la personne '8 la barre est
accusée, et en lui substituant une cause de libelle, ce qui est
plus familier 4 la Chambre., Sunpposuns, M. 1'Orateur, que
vous, ou tout autre membre de cette Chambre, auriez 6té
diffamé. 1l ost évident que le conpable serait d’abord sujet
A une poursnite criminelle en diffsmation; en second lien 4
une poursuite oivile de lIa part de la personne Iésée, et en
troigidémeo lieu, le coupable pourrait étre assigné devant cette
Chambre pour mépris de ses priviléges. Sous ces circons.
taneos, jo dis donc que cette Chumbre doit maintenir la
question proposée. J'ai cru devoir exprimer maintenant ées
opinions, comme tous ceux qui sont familiers avec de telles
questions, doivent le faire, lorsque des gqnestions de droit
sont soulevées, cé qui est propre & éclsiror davsntage les
décisions de la Chambre,

M. WELDON (Saint-Jean) : Je crois que les opinions
exprimées par le ministre de Ia justice sont conformes a s
loi ot aux précédents qui ont &6 exposés auparavant
devant le comité des priviléges et élections, Nous ne faisons
pas le procés de M, Dunn, qui est maintenant 4 Ia barre, en

vue do pénslités dont:il pourrait s'éire remdn passible;:

mais il est ici simplement: pour subir un interrogatoire au
snjot d’affuires se rattachsnt aux privildges de ceite Cham-
bre, et je ne puis voir, par le- statut relatif aux prooés d’é-
lection que cette Chambre ait renoncé 4 ses anciens droits
ot privildges. Si. les juges sont revétns dw. pouvoir d'ins-

truire des pétitions d’élection, un pouvoir 3 enx conféré par.

le parloment, ce dernier, de son coté, ne s'est pas départi
dn droit de s'enquérir d’aucun smjet. Noas savons mnon
seulement par les eanses mentionnées devant le comité des
élections qui se trouvent daus le journal de la Chambre,
mais aussi par plusieurs causes auxquelles a fait allusion le
savant conseil, que la Chambre des Communes en Angle-
terre 8 instrait des *affaires d'élection, méme depuis que

Pacte électoral est devenn en force, La personne’s la barre

n'est pas traduite ici sur aucune accusation oriminelle.
C'est nne fausse représentation de la part da conseil. = "

La Chambre des Commaunies s jugé que cette matidre avait

un ocaractdre public, qu'une explication était ‘néoessaire
pour les fins qui seraiont subséquemment déterminées par la

Chambre. A cette fin, élle & assigné devant elle M. *Dann,
]’otﬁoier-ra;gwrteur du comts de - Queen, 4 comparaitre 4 sa:

barre pour donner des explications sur certains faits, " Pour
ce qui regarde I'srgument du savaut coueeil que I'acte "con-
cornant'lf(i;;dépandanw dn “parlement enlive a'la (hambre

lo droit de s'occuper de cette matidre, j'ai senlement & dire
' que 12 réponse se trouve dans Ia cause de sir Sydney Water-
“loo. Dansla cause de sir Sydney Waterloo, qui représentait
lo comté de Dumfries, ot aussi les causes mentionnées dans

le rapport du sous-comité, bien que la pétition contre lui fut
abaudonpée devant ls cour des sessions en Ecosee, I
Chambre des Communes s'en empara et la référa 4 un
comité spécial. Ce comité fit rapport que sir Syduey Water-
lzo était inhabile A siéger dans la Chambre, Cela démontre
.que le pouvoir de s’enquérir de la question restaiv i Ia
Chambre, Dans le présent cas, M. Dunn est assigné ici
comme un témoin, comme un serviteur public, comme an

officier de cette Chambre pour donner des explications &

cette Chambre, pour son information, non seulement sur co
qui & eu lieu dans cette élection partioulidrement, mais aussi
poar nous faire comprendre qu'il est d'intérét public de faire
maintenir la loi électorale du pays dans toute sa pureté.

Ce n’ert pas, jo le repdte, une affaire qui touche & cette
élection en particnlier, mais I'intérét public et les droits du
peuple sont en jeu, Il me semble, donc, que ce n’est pas aveo
raison que I'on dit que Is personne 4 la barre est passible de
pénalités, ou sujet 4 ‘upe seconde acousation pour la méme
offepse ; mais je maintiens que Ia personne  Ia barre n’est
accuséo d’aucune offense ; mais qu'elle est amende ici ponr
donner, 4 1a demande de Ia Chambre, des explications sursa
conduite. La cause mentionnée par lo ministre do Ia Jjustice
me parait si concluante que ceux qui ont suivi I'argnmenta-
tion doivent voir que le plaidoyer qui conteste la jaridiction
de Ja Chambre, n’a sucun fondement au point de vue légal
ou constitationnel. Je prétends que sous ces circonstances Ia
per:onne 4 la barre doit répondre 4 la question que j'ai pro-
posée. ‘ ' T ‘

M. DAVIES: Je ne me propose pis de m'étendre longue:
maut gar cette queation, mais je crois quw'il est 4 propos de
citer un fait au sujet des remarques du. savant conseil. Ce
dernier & basé ses arguments sur deux principes, dont l'an
porte que la Chambre s’est dépouiliée elle-méme de toute sa
juridiction comcernant los élections contestées., Je crois
qu'il est bien comprie de tous ceux qui ont étudié le sujot,
que Ia passation de 'acte coscernant les édlections contes-
tées, investissant les juges du pouvoir d'instraive les péti-
tions d’élection, n'a pas dépouillé cette Chambre, en sa qus-
lité de cour pariementaire, d’aucune juridiction qu’elle
Foseédait avant la passation de oot acte, Kn d'antres termes,
es juges ne possédent aucune juridiction que 1a Chambre ne
possédait auparavant. Les juges possddent environ Ia méme
juridiction que le comité des priviléges et élections possé-
dait avant que le parlement, daus aa sagesse, les eut investis.
de ce ponvoir. - D'sprds mon _opinion, et je orois qu’elle
#’appuie sur tous les précédents du parloment. dn Canada,
ainsi que du parlement impérial, dont pous tirons notre
autorité, et selon les précédents duguel nous sommes en
grande partie gonvernéds, cette juridiction n’a pas été seule-
ment possédée par 1a Chambre, mais ello a ét4 exercée,

L’aatre point du savant consoil, c'est que si certains
actes irréguliers de l'officier-rapportenr sont punisssbles
par les cours du pays, il s'en suit gue le parlement ne doit
pas s'occaper deo la présente affaire, .Or, je crois que cet
argument est dénné ‘de fondement, . ot voici poarquoi : les
pénalités ' prescrites par 18 loi ‘coptre anoune irrégularité’
commise par sés officiers sout dés’ pénalités qui sont
'payables. aux ;fexsonnes 1ésb0s, ot olles ne peuvent dtre
reques que par la personne qui & subi quelque dommage, Si
le monsieur, qui, d’'aprés noas, anrait d&t dtre déclaré glu 4
‘la place de' M. Baird, instituail une_action, il lui serait
d’abord nécessaire . do “poursuivre”devaunt les juges de Ia
cour ; mais o’est seulement aprés que-la cour aura déelaré
‘qu'il avait droit 'd’8tre déolaré élu, qa’il pourrs . instituer
‘une poarsuite on dommages., Ce droit d’setion lui est per-
sonnel. " II'n’affecte pas les "droits du peuple,’ ni les privi- -
“16ges de Is Chambre.  Done, pour ‘ce qui regarde M, Dann,’




