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l'échelle universelle'. Par conséquent, ni les notions libertaires de fédéralisme
anarchique de Proudhon ni le fédéralisme personnaliste n'offrent de solutions
pratiques sur la façon d'organiser les institutions fédérales et de transférer la
souveraineté des sous-unités fédérales à l'État fédéral. D'ailleurs, pour ces
fédéralistes, les sous-unités ne correspondent pas nécessairement à des terri-
toires. Il s'agit d'abord et avant tout de collectivités de «personnes, de gens
réels, faisant un tout avec leurs allégeances familiales. sociales et profession-
nelles dans le contexte de leurs réseaux de solidarité» (Arturo Spinelli), de
personnes clairement différentes des individus abstraits et rationnels du libé-
ralisme. Par conséquent, les différences ethnoculturelles sont secondaires et
semblent naturellement entrer en ligne de compte: il n'est aucunement besoin
de les institutionnaliser. Les collectivités ne se fondent pas exclusivement sur
des caractères distinctifs nationaux, elles peuvent également s'articuler autour
de facteurs culturels ou méme d'intérêts professionnels communs. Le « fédéra-
lisme intégral » nie la nécessité d'institutionnaliser les différences pour étre en
mesure de les protéger. La solidarité par l'entremise des relations interper-
sonnelles remplace l'autorité institutionnelle dans toute la mesure du possible.
La sphère d'autorité (et par conséquent le rôle de l'tat) s'en trouve réduite


