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préniisses, ils le ‘seront aussi dans la conclusion.’ La - conclusion
wayant que des termes particuliers, sera nécessairement particulidre.

“ Supposons que l'une des deux prémisses sait affirmative, autre -
négative. Dans cette hypothése, les prémisses renferment deux:
térmes universels : 16 sujet de la proposition universelle, et Tatbri-
bit de la proposition négative. Or, de ces deux termes, 'un est le-
mbyen- terme, parce que le moyen terme doit étre pris universelle-
ment au moins une fois, 'autre est le grand terme. En effet:

“ L’une des prémisses est négative, d’aprés I'hypothése : done la
conclusion I'est aussi. La conclusion est négative : done son attri-
buat est universel. Or l'attribut de la conclusion est le grand termie.
Done le grand terme est universel dans la conclusion. Etant uni-
varsel dans la conclusion, il Vest anssi dans les prémisses ; car aucun
terme ne doit avoir plus d’extension dans la conclusion que dans:
les prémisses.

“ Des deux termes-universels que renferment fes prémisses, 'un
est donc le moyen terme, 'autre le' grand terme. Par conséquent
le petit terme est particulier dans les prémisses. Etant particulier
dans les prémisses, il 'est aussi dans la conclusion. Etant particulier
dans la conclusion, la conclusion, dont il est le sujet, sera particuliére.”

Il semble que la loi soit parfaitement établie par cette démons-
tration. Cela est vrai pour les cas ordinaires, quand l'attribut de
la prémisse universelle affirmative est un terme particulier. Mais
il n’en est plus de méme quand cet attribut est universel, c’est-a-
dire quand il est convertible avec le sujet, comme il a été dit plus
haut. Il est évident que dans ce cas la démonstration que nous
venons de donner ne peut plus s'appliquer. Mais la régle générale
s’y applique-t-elle encore ? Le P. Tongiorgi, I'un dés rares auteurs
qui font allusion & cé cas acceptionneél, Iaffitme, mais ne le prouve
pes- Nous l'affifmons commé lui, et nous allons, de plus, tacher dé-
leprouver. Clest méme cetteé démonstratien qui a motivé tout cet
article:

Un cas particulier. Précisons bien l'état de la question. Des:
deux prémisses, Pune est universelle affirnative, & termes conver-
tibles, Vavitre est particuliére. Il'y aura done dans les' prémisses
teufours - deux térmes uhiversels; si‘elles sont toutes deux affirmac-
tives, et il y en aura trois; si la prémisse particulibre est' négative.-
Il-semble, dés lors, qu'il’ reste un’'térme universel -pour-servir de-
sﬁje*t"f»éfla conclusion: Pourquoi-done, méme dans-ce cas, la ‘conelu-
sibrt idévra-t-elle 8tre nécessairement particalisre ?
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