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par les ditgentrepreneurs devant les dits arbitres ; angsi un état des dites
réclamations qui n'ont pas encore 6té jugdes par les dits arbitres.

On n'a pas déposé un de ces éfats, et conséquemment
jai placd un 4vis sur Yordre du jour; maissi I'honorable
ministre veut dire qu'il le produira, je n'insisterai pas, bien
que j’aimerais & faire valoir maintenant les vraies raisons
pour lesqueiics j'aimerais qu'il serait produit.

Rien dang les documents ne nous montre cequi a été
soumis aux arbitres, Nous avons disouté la sentence comme
gl nous conngissions ce qui & été soumia. Sir Charles Tupper
I'a discutée & la derniére session comme g'il avait connu ce
qui & été soumis, J'ai parlé aujourd’hui comme »i j; savais
cela, et nous avons parlé comme si le député fajsant fonction
de ministre des chemius de fer le savait, mais bien que nous
puissions avoir une idée de Ia nature générale dos réclama.
tions produites, jo constate qu’il n’y & ancun arrangement,
déterminé par crit, ou sucun d’exposé & la Chambre,a tout
événement, quant & ce qui a été soumis aux arbitres.

Un arrété du conseil a été pased le 28 mars 188I, décla-
rant que les malidres et les réclamations en litige entre le
gouverncinent et lesdrbitres pourraient 4 quelque date future,
quand lo gouvernement ccnsidérerait les travaux suffisam-
ment avancés pour justifier une telle action, étre soumis &
des arbitres. Un arrété subséquent fut passé le 2 avril
1883 touchant quelque chose. On mentionne cet arrédté
dans Ia convention que j'ai citée il y a quelque temps, mais
on ne le cite pas en détail, et l'arrété Iui-méme n’est pas
parmi ces pidces. La convention dit aussique ces matiéres
ot réclamations roeentionnées dans cet arrété da conseil
devraient étre soumises. Pent-dtre que cela est privé et
confidentiel, parce que si un rapport d'ingénieur au gouver-
nement est une communication privée et confidentielle, je
suppose qu'un arrdté du conseil peut quelguefois I'dtre anssi.
Ensuite il y a un antre arrété du conseil en date du 20
novembre 1883, déclarant que Ie temps était arrivé de sou-
mettre cette affaire 4 des arbitres et nommant le juge Clark
I'arbitre du gouvernement,

Ea examinant la convention d’arbitrage, je trouve qu'elle
dit:—

Et attendu que par un arrété du conseil, en date da vingt-huit'éme
jour de mars dans I’année de Notre-Neigneur mil huit cent,quatre-vin
uu, le gouvernement a été antorisé & renvoyer ces réclamations des dits
entrepreneurs 3 la décision de trois arbitres, dont Fun serait choisi par
le ministre des chemins de fer et des canaux, I'autre par les entrepre-
neurs, ot le troisidme par les deux autres, conformément aux clanges
relatives sux arbitrages, contenues dans la Joi commune de la procédure
dane Ouatario, et que le gouvernement peut recourir & cet arbitrage
quand il conzidérers Y'ouvrage asgez nvancd pour justifier une telle
action, ce qui ne devra g'interpréter, cependant, en aucune manidre
comme une admission de la validité de ces réclamations.

Kt attendu que gar un certain srrété du conseil, en date du deux
avril, daps V'apnée de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-trois,
il & &t6 stipulé que toutes réclamations et questions en litige entre les

entreprensura ot Sa Majesi6, provenant des fravaux faita en vertu du
dit contrat, doivent ftre sonmises & un tribunal d’arbitres créé par

V'arr§Lé du conseil du vingt-huitidme jour de mars, dans lannée de d

Notre-Seigneur mil huit cent quatre<vingt-un.

Et atendu que [es entrepreneurs ont représenté au gouverntment
qu'ils sont maintenant préts i soumettre leurs réslamations aux arbitres
spéciaux autarists par les dits arrétés du conssil au sujet des trois items
suivants : * Roc désagrégé,”’ * roc gautd ou talus des tranchées,”” et
¢! traverses.’’ )

Et attenduque par un arré{é du conseil du vingtiéme jour de novembre
courant (1883), le gouvernement est aussi autoriséd i soumettre sa récla-
mation contre les entrepreneurs pour I'usage et le louage de roulement,
etc., 8'élavant & la somme de ¥57,639 37, comme contre-réclamation
devant 6tre examinée en méme temps que les questions de ¢ roc désa-
grégé,’’ “‘roc gauté ” et traverses '’ geront considérées, et que les dites
réclamations}du gouvernement, ainsi que les trois items sng-mentionnés,
devront Gtre d’abord considérbes et jugées,

La convention contient ensuite la stipulation suivante:—

1l est par les prégentes convenu que les dits arbitres considéreront
et jugeront d’abord lea items ou matidres suivants en litige, savoir : roc
désagrégh, roc sautb ou talus dep tranchées et traverses; et la contre-
réclamation du gouvernement ci-dessus tmentionnée, et que les dits
arbitres poarront de temps & autre faire connaitre lenr gentence ou leurs
gentences par écrit, comme susdit, sur les questiors ci-dessus mention-
nées8 et sur toutes autres matidres en disputedontil est gar Ies présentes
yarle, jnanlu'b. ce gu'ils aient définitivement jugé et réglé toutes les ma-
titres par les présentes mentionuées.”

Maintenant la question est celle-ci: quelles sont toutes
les autres matiores dont il est question la-dedans ? Elles ne
sont pas mentionnées dans Ia convention d’arbitrage. Nous
n’avons aucun état des réclamations soumises aux arbitres,
et Ia seule meantion qui ep soit faité est contenue dans une
lettre écrite am gouvernement par les entreprencurs avant
que le premier arrété du conseil efit été paseé, et dans laquelle
ils parlent d’'un grand nombre de réclamations. Lo 7 janvier
1881 ils écrivirent une lettre qui couvre plusicurs pages de
ce livre, A

On treuve dans la lettre, gui couvre plusieurs pages de co
livre, une quantité conridérable de prétentions d'un caractére
trés vague ot trés peu défini qu'on a résumées en quelques
propositions & la fin de Ia lettre :

Que nous prétendons quo le gouvernement a en tort de ne nous pas
fourmr par voie ferrds des moyens d’accés au trongon n® 15 dans un délai
raisonnable aprés le premier juillet 1879 ; qu’en cela il 7 & eu rupture
de contrat de la part du gouvernement et que nousavous droit & ftre
réonpérés pour tons les dommages qui en ont résultd ;

Que tout enréservant nos droits & tels dommages, nous nous déclarons
préts et disposéa d exécuter compldtement les conditions stipulées au
conirat en [a maniére convenus, tant celles qui ont rapport aux travaux
A faire dans le roc que celles qui oot trait aux chaussées, dans le déiai
fixé pour cela ; et, vu les préparatifs qus nous avons faits, nous ne dou-
tons aucunement de notre capacité A faire la chose.

Nous déclinons la responsabilité del'exécution des structures qui nous
font maintenant décrites et de les livrer comme faigant partie de tout Ie
lit du chemin ; du reste il nous serait impossible de nous procurer lo
bois qu'il faut pour ces travausx, ou de les exécuter ‘aux prix accordéds
dans 1a cédule pour les travaux en pilotis.

Et ainsi de suite assezlonguement. -

On a une bien pauvre opinion des travaux récemment
décrits par le gouvernement, 1ls disent 4 plusieurs roprises
quils craignent d’assumer la responsabilité de travanx
d’un oaractére aumssi inférienr sur cette partie de la voie;
il craignent de les voir g'écrouler. Je n'ai parlé que des
devis qui ont 6té soumis & I'arbitrage. Le marché que j'ai
eu est la seule chose qui m'ait été possible de trouver
qui porte le caractére d’uno soumission légale; et je
demanderai aux honorables députés et aux hommes de loi
qui se trouvent dans la Chambre, si cela peut compter pour
une soumission légale, oun si, 4 cause du.vague qui cearac.
térise cette soumission, il n'était pas au moins permis aux ar-

gt- | bitres do s’enguérir de presgue toutes les choses qui tenaient

au contrat sans étre nantis d’une autorisation légale qu'il
fallait pour donner uno décision sur un point quelcongue,
Jo pense, en m'appuyant sur le sentiment des avocats i -
qui 'ai parlé de la chose, qu'il n'y avait pas 13 de soumis-
sion légale, que toute I'affaire portait un caractére d'irré-
gularité et d'illégalité, et qu'a cause do cela il y avait bien
fieu d’en appeler de la ¢ jcision des deux arbitres. Si I'bono-
rable ministre produit une copie du document contenant
les réclamations faites aux arbitres, nous verrons peut-btro
tomber quelque lumiére sur le sujet. Je me propose
encore de réformer cetle motion—avec le conseniement do
la Chambre—en demandant la prodaction de cet arrété du
conseil qui nous manque et qui porte la date du 2 avril
1883. Mon ami honorable ami qui vient de I'Ile du Prince-
Edouard (M. Davies) m'apprend que la chose a été promise
{'an dornier.

Ya motion tolle que 1éforméo est adoptée—
LE COMMANDANT D'ETAT-MAJOR BOULTON.
M. McMULLEN : Je demande par ma motion :

Le rapport de M'auditeur général, celni d’'un nommé McGee, et tous
les papiera, lettres, comptes, chéqnes et journaux ayant rapport i toute
réclamation du commandant d'état-major Boulton au mirniatre de la
marine ot des pécheries ouau gouvernement au sujet de toute somme
@’argent qu'il prétend lui 8tre due comme salaire ou autrement, cu qu'il
affirme lui avoir 6t6 soustraite au cours de difficultés survenues entre lo
dit Boulton et un employé quelcongus du ministére de la marine et des
pécheries au sujet de cheques souscrits en faveur du méme Boulton.

A propos de cette motion, jo veux déclarer que, si jo suis
bien informé, il y a en une irrégularité de  commise dans le
départemeut dont je parle. Il paraitrait’que ie comman.



