LA VIE CANADIENNE

second Empire s'était constitué le serviteur. Mais il
est entendu que Thiers nest plus qu'une vieille béte, et
UEntente foisonne de beaux génies que les lauriers de
Napoléon 111 empéchent de dormir.

: Ces observations paraissent bien étre le bon sens
méme.
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Sur cette méme question, citons ici, pour l'ins-
truction de ceux, de plus en plus nombreux, qui s’oc-
Cupent de politique internationale et méme de poli-
tique nationale, les pages remarquables que le R. P.
Yv?s de la Britre a consacré & ce principe des natio-
na!xté's,. dans les FEtudes. Parlant des organisateurs
théoriciens de Ia “Société des Nations”, le trés dis-
tingué rédacteur des Etudes écrivait :

: “II§ prédisent le triomphe univers:l du principe
des nationalités, qui coupera la racine des plus irri-
tantes querelles parmi les peuples. Ils annoncent sur-
tout la.victoire définitive de la démocratie dans le mon-
de entier et découvrent une incompatibilité radicale

entre le régime démocratique et tout emportemant
belliqueux..

“Séduisante perspective, dont le succes ne doit
causer aucune étonnement. Mais, croyons-nous, dé-
cevante.erreur,. comme celle de toutes les théories qui,
meconnaissant les lecons de ’expérience des siécles,
Il:{eter}dent substituer au mondé réel, aux conditions
'lstorlques.et aux exigences providentielles de notre
epre?‘v e d'ici-bas, les mirages de la cité d’Utopie...

; :3’8 avocats professionnels de la “Société des
natlon-s fqndent leur prévisions enchanteresses de
» :r Pfli,l:: unxyer§elle et perpétuelle, non pas §eulement

. . Organisation du Parlement international, du
o ::Istél:e International et du Tribuna‘l. d’arbitrage
, rnational, mais sur le triomphe définitif du régime
“mocratique et du principe des nationalités dans le
monc.l‘e entier...

la pi ICI. €ncore, nous croyons qu’il faut se défier de
Derie des mots.
que Iel:Ie: Efé permet d’affirmer, & notre huml?le ayi's,
oivent e hnfes concernant le ﬂroxt des nationalites
fonde dep:I(.)c. amement cesser d’étre une cause pro-
tats dy A Tons feti dle quert_elles entre les dxffe{ents
emain, | mOnIde. contemporarn. Quelle§ que soient,
de I ,Ae’s solutions diplomatiques qui preYaudront
gr S{St Pouest de I'Europe, comme conclusion de la
qut1 ;ﬁﬁerre, on peut affirmer sans crainte .d’err'elrlr
ne sera eureusement’, Ia; questlon.des natlona.lxtes
toute cafas partout réglée de maniére & supprimer
g a SS.e Irritante de Cf)r'lﬂlts ent‘re peuples rivaux.
s Ig'nature.des traités de paix, comme au plus
réclamationgsu e;re, iy aura des doléances améres, des
impétueuses fena?es’ des agitations ,plu§ ou moins
ictoires dy ondées sur des interprétations contra-
U principe des nationalités.

27

“Cest que le principe des najgonalités est fort
loin de constituer une régle claire, certaine, incontes-
table de droit public, ni surtout une régle souveraine
et universelle A laquelle on soit tenu de sacrifier toutes
les autres considérations morales, historiques ou juri-
diques qui peuvent intervenir raisonnablement dans
la détermination des frontidres ou Ia distribution
des souverainetés. Nous avons déja cité la parole
judicieuse de M. Henri Hauser: “Le principe des na-
tionalités, qui est la base de la guerre actuelle, est le
type de ce qu’on peut appeler une fausse idée claire.”
Au premier abord, on admet sans peine que les groupes
de population formant une nationalité distincte doi-
vent normalement posséder une organisation politi-
que qui leur soit propre: independante ou autonome.
Mais rien n’est plus difficile & déterminer avec préci-
sion que ce qu’il faut entendre, dans la réalité histo-
rique et concréte,par une nationalité. Aucun des si-
gnes proposés comme caractéristiques ne concorde
avec la totalité des exemples connus. Chacune des
formules imaginées par les apétres du systéme vient
se heurter a4 des contradictions éclatantes. D’ou il
résulte que le principe des nationalités ne saurait four-
nir la solution adéquate et définitive des grands con-
flits internationaux.

“Ni la religion, ni la race, ni le cadre géographi-
que, ni la langue ne constituent le support nécessaire
et distinctif de la nationalité. Les théoriciens font
appel aujourd’hui & un principe spirituel, & un phé-
noméne de conscience nationale, & un vouloir vivre-
collectif: notion qui a sa haute valeur, mais qui com-
porte des applications essentiellement mouvantes et
donnera toujours lieu & des interprétations litigieuses.

“Le fait permanent, incontestable, est que les
antagonismes politiques fondés sur les aspirations
contradictoires des nationalités rivales ont un carac-
tére de violence et d’ipreté beaucoup plus inexpiable
encore que les antagonismes fondés sur les ambitions
des dynasties ou des impérialismes.” (Et I'auteur cite
un grand nombre d’exemple pris en Autriche et en
Russie).

“Tréve aux formules fallacieuses. Le principe
des nationalités pose encore-plus de problémes qu’il
n’en sésout. Il tend & passionner les conflits plutot
qu’a les apaiser. Il apporte un obstacle plutét qu’une
secours au régne de la paix perpétuelle par la “Société
des Nations”.

Faibles protestations, bient6t reniées

(Ce sont celles des démocrates allemands en face
de I'invasion continuée de la Russie, aprés le traité
de paix.)

Cette politique de violence, ce mépris de la parole
donnée contredis:nt si brutalement les idées soute-
nues par les socialistes et les libéraux que ceux-ci se
voient obligés de protester. Les signataires et les dé-



