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sa famille et jusqu’d sa postériré la plus reculée. Ne reconnaizsons-nons
pas Pinviolabilité de la persoune du souvernin ?  N’avonz-nous pas les L-
munités parlementaires 2 Lo persoune Wnon ambnsaadenr est saerée et
malheur & celui qui Poublie, car derriére son envoyé la patrie entiére e=t
debout, préte i venger Thonneur national! La société civile elle aussin <u
hicrarchie, et depuis le dépositaire de Pautorité supréme qui ne marche
qu’environné d'mne auréele de respect et d’ndmiranion, jusqu’an moindre
de ses serviteurs, tous participent de prés on de loin & cette inviolabilité
qui a sa racine dans la droite conscience des peuples.

Tout cela est conforme & la justice et loin de nous ln pensée 'y trouver
i redire ! mais aprés tout cela, considérez la dignité sureminente de cenx
que Dieu a fait les pasteurs de =on Eglise, Ia nolle mission qu'ils ponrsui-
vent, les sacrifices qu’ils s"imposent, le dévouement dont ils fout prenve,
les birns incomparablea dont la société lenr est redevuble, et dites-moi st
les Inumunitée ecelésiastiques n’ont pas lear rajson d'étre ¢

A Dien ne plaise toutefois que nous nppuyions nos justes revendications,
seulement sur les caleuls de la politique, la favenr des lois civiles ou
force des circonstances, ou méme sur lu reconnnissance, Uaffection, In
justice des penples !t ce serait bitir snr le sable mouvant, car rien n’est
plus inconstant que Popinion des hommes. (1] Nouz aflirmons au contraire
que les Immaunités ecelésiastiques viennent de Diew, qni ne change pns,

L'Bglice, avons-nous it aillenrs, sait #accommader & toutes les ¢ircons-
tances, Interpréte inspirée de ordre moral, elle peut dans certuins ens
particuliers, en face J’an gonvernement hastile on moitié favorable, mo.
dérer on snspeudre Pexercice de =es droity, elle pent méme olérer Vinjus-
te violation de ses libertés, muis sunctionner en principe ces usurpations,
accepter comme une régle ces nbus de la force 7......jamais !
Ce fut dans tous ies temps gon enzeignement ; sons la domination paien-
ne, au sein des perséentions, en face des échafauds, sa voiX n'n jamais
cesed de se faire entendre, et elle peut montrer an monde bon nombre de
ses Gvéques allant & ln mort platot que de edder aux empidtements (dn
pouvoir civil en cette matiére. Elle a parlé par lIa bouche de ses plus in.
signes doctenrs,  Qui n'a entendu les energiques protestations des Atha.
nase, des Chrysostome, des Grégoire VI, soutenant les droits de {'Eylise
contre les puissants de lear temps ? )
Elle a proclumé la wméme chose par la grande voix e sex conciles
“LTmmunité de Plglise et des personnes ecelésiastiques, dit le saint can-
cile de Treate, a ¢1é établic par une disposition divine et par les ois eano-
niques” [2].
Le 5e coucile de Latran, 17e recuménique, avait Jit déjiv: ¢ Connne de
droit divin et humain, ancun ponvoir n’a été accoré nnx Iniques sur les
personnes ’Eglise, nous renonvelons tontes ¢t chacuae des  constitue
tions......7 (3]
Diew luiindéme ’était prononed déji dans la sainte Eeriture : “Moi j'ui
pris les Livites parmi les enfants d'Isradl .. @ Vous préseuterez fes
Lévites devant Anron et ses fils, vons les consaererez aprés lés avoir
offerts an Seigneur 5 vous les séparerez Jdu milien des enfants $'Isradl
pour quils solent & moi......j%en ai fait un don & Aaron et & zes fils. (4]
Ce qai était vrai des ministres de Pancienne lot qui n'avait que Vombre

{

(1) La proposition suivante: “I2immunité de 1'Egliso et des personnes ceelésiastiques tire
son origine du droit civil, u 6té condamnde par le Syllabus §V. J0.

(2) Sees. xxv cap. 20 de Reform,

(3) Constit. Léon X “‘Superna dispositionis®, ...

(4) Numer. 1z et vt




