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LDISCOURS DE M. LE COMTE DE MONTALEMBERT,
A LA CHAMBRE DES PAIRS,
Séance di 11 juin.
‘. LE COMTE DE-MONTALEMBERT. Messicurs, j’ai demandé la parole &
:propos dew crédits supplémentaires relatifs au_département de la justice et
des cultes ; mais vous devinez parfaitement, j’en suis shr, de quoi je.viens
vous parler. (On rit.) . : .

En effet, dés qu'on parle -aujourd’hul du culte, la premiére penste qui
vient & Pesprit, ’imagination de chacun, ¢’est celle des Jésuites et des me-
gures annoncées contre cux - la suite d’une discussion . fameuse dans Pau-
tre Chambre.

-1l me tardait de vous entretenir de ces graves intéréts par plus d*un mo-
Aif; et je regrettais de n'avoir pas trouvé plus tot oceasion de remplir ce de-
vair, lorsque ce qui s’est pass¢ hier dans une autre enccinie est venu com-
me 3 point pour wmontrer combien cette discussion &tait encore opportu-
ne ct convenable. . C :

Je dirai d’abord que je suis porté i
térét de sa dignité. '

Ellc se souvient sans doute que cette discussion, qui a eu tant de retentis-
.sement dans le pays, a été d’ahord soulevée dans cette enceinte méme, mais
insidemmnent, par ’honorable baron Dupin et par 1’honorable M. Cousin, 3
Poccasion "de’la peétition des ¢lecteurs de Marseille contre le Collége de
France. La premitére penste d’une accusation contre I’existence méric :fe
da-Socitte de Jésus en France a €té &noncée ici par les honorables pairs
.que je viens de désigner.  Je ne concevrais pas que la Chambre des Pairs
plt trouver mauvais que de nouveau ceve discussion, commencée dana cetie
-enceinte, y revint avee son nouvveau caractére de gravité et d’impertance,

Je suis ensuite porié, je PPavoue, aentretenir la Chambre de cette question,
par Pintérét de ma propre dignité. :

J’ai défendu cette cause Pannée derniére, comme je la défends cette an-
née-ci, non pas parce que c’est la cuuse des Jésuites, mais parce que, sc-
lon moi, ¢’est la cause de la liberté, de la liberté de conscience, dont ils sont
aujourd’hui les représeniants suprémes parmi neus; puis, parce que c’est 1a
cause de la religion guon veut ateindre dans leur personnc, commne je le
montrerai.

Or, j'ai défendu les Jésuites 'annce derniére, lorsqutils n’¢ient mena-
ces, atlaqués, que dans des publications étrangéres 4 Penceinte législative,
par le livre de notre honorable collégue, le comte Alexis de Saint-Priest, les
Jegons du Collége de France et autres publications semblables.  Mais dans
Pintérieur de 'enceinte législative, si j°ai bonne mémoire, on ne voulait que
leur interdire Penseignement.  Aujourd’hui on va plus loin, on veut leur
interdire jusqu’a Pexistence sociale, ’existence en corps.  Comment pour-
rais-je, par respect pour moi-méme, abandoaner aujourdhui la défense de
cette cause 7 Je ne suis pas, on ne me tronvera jomais dans les rangs de
ceux qui ne défendent les bonnes causes qutavant qu'elles ne scient mena-
ctes, et qui les abandonnent quand eller sont sériensement compromises ; gul
diminuent par constquent leur courage et leur dévoucnient 3 mesure que le
danger augmenic. .

J’ajouterni, je 'avoue,que je me sens moi-méme attaqué dank cette afiaire,
car permettez-moi de vous le dire bonnement, je suis moi-méme aussi jésvi-
to qu’on peut I°¢tre (rumeur) dans le sens de la définition qui a 6té donnée
par un henorable député, fils de noue excellent collogue M. de Gasparin,le-
quel a dit dans Pautre Chambre : “si on cntend par jésuites, ceux qui ne veu-
lent pas accepter le gouvernement du spirituel par le temporel, je lo suis.”

Eh bien ! je dis Ia mnénie chose que cet honorable député.

Enfin, }’6prouve le besoin d’¢clairer, & je le pouvais, le Gouverncment ;
et, ne le pouvant pas, de protester contre une grande iniquité qui se prépare,
qui sera exéeutée par lo Gouvernement dont je suis le sujet, ot avee le con-

.gours de la legislation dont je fuis partic. ' )

A ce deuble titre, je'désire au moins protester,

. DMais mon premier hesoin ¢t mon premier devoir, c'est de bicn m’expliquer
devant vous sur la portée réelle da vote de Pantre Chambre.
. Sl fallait en croire Pimpression assez générale qui a ¢t¢ produite dans
le public, et qui a &t4 exprimée par la plupart des organes. Jde la publicité,
£e vote aurait tranché Ia question.  Je reconnais A ce vote lea plus grandes
valeurs politique. et morale, maisjo crois pouvoir affirmer quil n'a aucuns
-\ynlaur légale. ’ ’ )

en entretenir la Chambre pour in-

Je suis ici au milieu des jurisconsuites ‘les plus éminents et les plus haut
places de France ; ils me rectifieront si je m*égare. Voici'ma pensée, je
la crois tout-a-fait.conforme 3 tous les principes sur cette matiére. )

1l n’appartient pas 4 la puissance législative méme collective, et a plus
forte raizon dans une dc ses branches isolées, de s’expliquer sur Finterpré-
tation ou appréciation des lois, il ne lui appartient que de les faire et de'les
défaire. Iy a eu un temps.ou ’interprétation des lois-était réservée aux
Chambres, dans certains cas. Sije ne me trompeg, cefte interprétation ne
leur appartient plus, elle est réservée & "autorité judiciaire ; mais dans au-"-
cun cas, on ne doit procéder a cette interprétation par la voie des ordres du
jour motivés. o ’ ' o

Je dis ceci sans la plus légére pensée de manguer de respect envers un '
pouvoir quelconque de ’Etat ; je le dis pour la’ Chambre des Pairs comme
pour la Chambre des Députés, c’est un mode détestable de procéder que ce-
lui des ordres du jour motivés, en matiére d’application ou d’interprétation
des lois. :

La pensée de notre constitution, de notre législation tout entiére,- quelle
est-elle 7 Clest de meltre les décisions l1égislatives sous la sauvegarde d’une
foule de formalités préservatrices, c’est de vouloir qu’il y ait examen dang
les bureaux, rapport d’une commission, délibération dansles deux Cham-
bres, et enfin sanction de la majesté royale. Malbeur 2 nous s%il nous fallait
revenir a un état de chioses qui permettrait & une assemblée quelconque de
trancher antrement, et par des votes précipités, la question légale (approba-
tion); je congois les ordres du jour motivés en matiére politique, en matiérs,
de confiance ministérielle, mais en matiére l¢gale, lorsqu’il s’agit des droits
ct de la propriété de citoyens étrangers au débat, %l &tit possible de déci-
der les questions par assis et élevé, sans aucune des formalités que j’ai énu-
mérées, nous tendiions & revensr au régime des décrets 'de la Convention,
c’est-a-dire au despotieme le plus sanguinaire et le plus odieux qui ait jamaix
pesé sur la race humaine. - '

Je déclare done que le vote auquel je fais allusion n'a  aucune portée [é-
gale. Quand la question arrivera devant les trihunaux, elle y arrivera‘tout
cnti¢ére. Le dernier juge de paix, le dernier tribunal sera parfaitement libre
dans sa décision, quelle quait ¢té la valeur morale et politique de la discus-
sion dont je viens de parler. (Trés bien! trés bien!)

Mais la valeur morale et politique du vol est immense, je l¢ reconnais; et
c¢’est pourquoi je m'en occupe dans cette discussion méme,

Avant d’arriver & examiner les mesures qu’on veut prendre, je demanée,
avec le plus grand respect pour & corps dont il est question et pour les indi-
vidus qui en font partie, je demande & signaler deux faits curieux: un sys-
t¢me de respect pour Pordre 1égal et un nouveau systéme de diplomatie, qui
méritent totus deux PPattention des hommes sérieux. -

On a dit qu®on poursuivail, qu'on demandait la stricts exécution des lois
contre les Jésuites, on 1’2 demandé au norm du respect des lois et de Pordre
legal. CPest IPargumentle plus puissant; j’aime i croire que c’est celui qui
2 agi le plus fortement sur les intelligences dans lz solution qui a ¢té donnés
& celte question.

Et comment s%est-on exprimé en proclamant ce respect de ordre 7 Liau-
teur de la propésition lui-méme (et ici, je le répéte, je suis & mille Heues de
conlester la liberté d’user de sa prérogative parlementaire et d’exprimer ses
sympathics morales ; je compte moi-méme user de cette libaité, et je la res
pecterai toujours chez les autres), Pauteur de la proposition n’a pas hésité &
dire que les sympathies avaient &t& pour le triomphe des corps franes armés
soidisant contre les Jésuites dans un pays voisinjc’est-3-dire que pendant qu’on
venait ici demander explication de lois contestées, équivoques, abrogtées se-
lon les uns,inexécutées selon les autres,et qui n’ont certes pasla méme valeur
que les autres grandes lois du pays, on protestait i la tribune nalionale de sex
sympathies pour I*attentat le plus exorbitant qui ait &1 gommis depuis bien
des années contre les lois les plus inviglables, le droit des gens, commis. &
miin armée par des étrangers, sans déclaration de guerre, contre la souve-
raineté d’un Ctat, contre un pacte fédéral existant par les traités les plas so-
lenrels’; ot on a parié de cet attentat comme d'une simple exagération de
Popinion hostile aux Jésuites, on ’a assimilé & U'existence mémes des Jé-
suites. .

M. LE COMTE D’ARrGouT. Des opinions individuelles émises & une auirs
tribune peuvent dtre invoquées et discutées dans cewe enceinte ;3 mais, d’a-

prés Pusage et les préeddems parlementaires, olest presque toviours giand



