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cette société a ¢ dissoute depuis, e que les parties se sont
donné quitance mutuelle, de sorte que le défendeur se
trouve libéré du montant de Ia dite obligation en faveurde
la demanderesse.

Le défendeur fit entendre l:i demanderesse comme témoin,
et i1 lul posa la question suivante :

(uesTioN :—Le montant porté en Iacte d’obligation,
regue devant Mtre Crébassa, en date du 28 janvier, 1569,
consentie par le défendeur en faveur de votre mari était il
de votre argent ?

La demanderesse oljjecta i cette question, en ces termes

* La demanderesse objecte i celte question, en autant
que Pacte dont il est question est produit, et que 'on ne
peut prouver par témoin contre et outre le contenu d’un
acte, et que la demanderesse ne peut étre témoin pour ou
contre son mari.”

La Cour a rejeté objection.
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Jeaf—1. Quune motion pour qu'il soit permis dapposer des timbres sur
un biliet promissoire ne sem aceardée que si elle est accompagné dun
aflidavit on antre prenve que T demnnde en est fite assitot apres Ia
déconverte de I'nbsence de timbres,

2 Quune motion pour permission de plaider ne sem accordie que si le
plaidoyer offert est produit avee In motion.

This case is before me upon two motions—ane on Lehaif
of plaintifis, to he permitted to affix stam ps to the promis-
sory note o which theaction™i§ founded  The other on
the defendzat’s Lichalf, to be permitted to plead. These
motions were both made on the 22nd of Octuber, when the
case was called on the roll for hearing e parte. an an ins-
cription made for the 17th and which stood over from day
to day at the desire of the parties. This court, sitting in



