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soumission & son occupation anté-
rieure. :

L'histoire, nous n’en doutons pas,
est exacte ; les commentaires le sont
aussi. Beaucoup de Frangais au-
raient probablement pensé ainsi ;
mais il ne faudrait pas trop générali-
ser, depuis quelques vingt ans, bon
nombre de jeumes Francais sont de-
venus plus indépendants que cela et
bien des parents moins, autoritaires.

Dans la famille franc¢aise il semble
que toutes les fois qu'une décision est
a prendre, les résultats sont considé-
rés davantage, en autant qu'ils peu-
vent affecter la famille, qu’en autant
qu’ils peuvent affecter I'individu par-
ticulier auquel cette décision se rap-
porte. Ceci est absolument logique,
car I'individu passe mais la famille
reste ; elle peut se perpétuer a tra-
vers les siécles.

(est certainement de cette concep-
tion spéciale que sont venues les res-
trictions si étroites au droit de tester
qui existent dans le code frangais. I1
ne fallait pas permettre que I'indivi-
du “ transitoire "’ put léser, dans,un
moment d'aberration, la famille
‘“ permanente .

Une question spécialement intéres-
sante est la question de la “ dot ",
gi mal comprise par les Américains
en particulier. Voici comment I’ex-
plique M. Barrett Wendell.

Quand un Frangais désire épouser
une Américaine, il s'intéresse non
seulement & sa séduisante personne,
mais aussi & sa fortune ; et la plu-
part du temps, sa famille entame des
négociations dans le but d’obtenir
qu'une certaine ““ dot’’ soit consti-
tuée & la jeune fille, & 'occasion du
mariage ; laquelle dot, (croient les
Américains ), passe entiérement sous
le contrdle du mari, qui en fait ce
que bon lui semble, sans que person-
ne ait rien & y voir. Dégoitante ra-
pacité !

Le Francgais raisonne tout autre-
ment. En se mariant, il va essayer
de créer une famille. Si cette famil-
le se fonde, il faudra pour la mainte-
nir, pour affermir sa position, des
moyens en rapport avec ses devoirs
sociaux, ses prétentions et ses aspi-
rations. Il est possible qu'a lui seul
il n’ait pas ces moyens. Il est par-
faitement disposé & fournir tout ce

qu'il peut, mais pour garantir les in-

téréts de cette famille en perspective
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qu’il veut établir, il est nécessaire
que ses moyens & lui, qui selon toute
probabilité lui seront fournis par sa
famille propre, soient augmentés
d’une quotité suffisante fourni: par
la famille de sa future femme.

La dot, bien entendu, sera payée
entre ses mains, mais il va assumer
les charges de chef de famille, et I'un
de ses principaux devoirs sera de gé-
rer la fortune de la maison, de diri-
ger sa prospérité matérielle et tou-
tes ses relations extérieures. Il est
le maitre des possessions familiales,
mais il s’en faut de beaucoup qu’il
les considére comme son bien person-
nel ; pas plus qu'un souverain cons-
titutionnel ne considérerait les reve-
nus de I'Etat comme étant sa liste
civile.

Moralement, les biens de la famille,
composés de 'apport du. mari et de
la dot de la femme, sont comme une
sorte de fidéi-commis constitué pour
le bénéfice des enfants & naitre. Si
ces enfants surviennent, la dot de la
mére devient évidemment une part de
leur héritage. Tant que le pére vit,
il en a évidemment la disposition et
la gérance ; et, dans la majorité des
cas, il est gérant trés fidéle. Mais si
la femme meurt sans enfants, sa dot,
sauf stipulations spéciales dans le
contrat de mariage, revient a sa fa-
mille & elle. Le veuf, qui était le
maitre absolu durant le mariage,
perd tous ses droits.

En effet, cette dot avait été don-
née & la femme, non pas tant en vue
de 'union elle-méme, qu’en vue de la
famille devant surgir de cette union.
Cette famille ne s'est pas fondée, 'es-
poir a été décu, la dot revient donc
a la famille qui 'avait originaire-
ment constituée. ,

M. Barrett Wendell néglige de dire,
que dans une foule de contrats de
mariage entre Irancais, des clauses

bciales sont insérées tendant a li-
miter la liberté de disposition du ma-
ri et parfois méme, comme dans le
“ régime dotal ”’, a limiter la liberté
de disposition du mari et “de la
femme . Et trés généralement, ces
clauses ne sont pas considérées inju-
rieuses pour le futur époux, car il
comprend qu'il faut que la famille se
proteége.

Nous sommes aments ici & traiter
un sujet délicat, mais M. Barrett
Wendell n’a pas hésité a le faire, il

n’y a donc pas lieu d’étre plus prude
que lui; mnous nous contenterons
d’ailleurs de le citer, ou & peu pras.

“ Les jugements que les Francais
: portent.les uns sur ‘le\s autres sont

au moins aussi sévéres que ceux
“ que nous portons ici entre nous.
“ Mais ils savent mieux que nous que
“I’humanité n’est jamais parfaite.
““ Leur monde est bien plus vieux
“que le notre, pas plus compliqué
“mais plus systématique. H est
“ plus habitué aux conditions qui
“ peuvent entourer et affecter la na-
“ ture humaine. Il admet plus wveo-
“lontiers I'inévitable. Il accepte les
“ peines, les fautes, les erreurs, si
““ poignantes,  soient-elles, parce
“qu’elles sont comme la mort et le
““ déclin, les conditions de toute ex.
“istence humaine. Aussi, quand il
‘“ considére la vie entiére d’'un hom-
“ me, est-il plus disposé diétre aven-
“gle sur ses fautes et bienveillant
“ pour ses vertus. Il ne juge pas de
“la méme fagon que nous.

“Parmi nous, & moins que nous
‘““n’ayons un'audacieux mépris des
“ conventions, le premier devoir est
“la rectitude conjugale. Aussi lon
“ temps qu'un homme respecte fide-
““lement les promesses de son marig.-
“ ge, la bénévole opinion Américaine
“ne critiquera pas trop sévérement
“isa conduite vis a vis de ses parents
“ de ses enfants, de ses fréres et de &:
“ sceurs. Par dessus tout, on ne
“ g'inquidtera guérg de savoir s'il se
“conduit chez lui d'une manidre
‘““ agréable, et si “ portes closes ' j|
““ne se donne pas le luxe de mettre
““ absolument de c6té tout contrdle
“gur lui-méme. En France, ou 1'g.
“mour de la famille est si profondé.
“ ment enraciné, aucun homme pe
“ peut négliger ses devoirs domesti.
“ ques sans braver ’opinion publi-
“ que. Cette sévérité a un semblang
‘““ de compensation. Aussi longtem
“ qu'un homme fait de son mieux an
““ce qui concerne ses relations dg.
‘“ mestiques, ses erreurs conjugales
‘“ seront peut-étre tenues comme se-
“ condaires ; absolument comme ga.
“ raient tenues chez-nous ses e
“ domestiques. Je ne prétends
“ soutenir qu'un point de vue est gy.
“ périeur a l'autre. Mon seul but est
“ de définir autant qu’il mest posg;

“ple, l'extraordinaire intensité ..
“’amour pour la famille qui eXiste



