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al onr/:. Cochrane: Nous avons ’eml.)auché 100 personnes de plus
rECom?ue nous essayons de redan; notre budget. Nous avons
U qu’il s’agissait d’une priorité et nous avons ajouté 100
peI'S()nnes_
grgl; ((j)utre, il y @ eu un grave copﬂit aux Etats-Unis, soit la
Qe o eS’C(_)ntroleurs. de la c1rculat10r_1 aérienne. Qhacun sait ce
Wign, Premden.t a fait pour mettre fin a cette gréve. Personne
e T® combien ces événements ont été regrettables, non
% lfenent pour les travailleurs, mais pour les usagers. Qc n’est
°0ntr()]cas au Canada. Nous avons un excellent systéme de
€ du trafic. Nous consacrons actuellement 600 millions
emoo“ars a l’amél.ioration de not’re réseau radaf. Nous aug-
aérienns les effectifs de notre réseau de c'omrole du trafic
. Nous assurons que la réglementation s’accompagne
Fial?x redgime_ uniforme garantissant 'amélioration des maté-
affec{’ es mstz}llatlons et des qualifications des personnes
S1eCs A ces taches.
cana:fi’femple américaiq n’a aucun rapport avec la situatiqn
1enne. Nous procédons 4 une déréglementation ordonnée
Progressive de I'industrie des transports, en consultation
em;lolf{ population, .les _provinf:es, les expéditeurs etitles
fiis {GS a.fm de maintenir le niveau du service au Canad?.
¢ faisons progressivement dans le cadre d’un plan trés
Mplet,
poUMr-l()ue‘llet:’ Monsic?ur_ le Présidfent, j’aj une bréve quc’:st'ion
Que| € .depute. Je. lui ai ('iemandc': tout 4 lheur; de préciser
q s?ll'tlcl’e Qu projet c’ie loi garantissait la poux.'su1’te: du service
W €s régions reculqes du pays. Il a pu av01r.l air trés con-
'y ant et trés convaincu dan§ sa réponse, mais en re:aht? il
Parcsas ff:poqdu. Il §’est lanccvdarzs une longue'exphcatlon
Proje; Q(;I il sait parfaltement qu’il n’y a aucun artllcle dans ce
e ¢ loi qui garantisse le maintien du service dans les
E;‘;“S reculées. C’est \la liberté totale. Une ’soc:'iété peut se
arcgfer, commencer 4 assurer un service, écrémer tout le
la r¢ IC pendant la bonne saison, puis faire ses yahses et laisser
¢ &lon sang service Qu tout. Sans des organismes comme la
" [l)lour continuer d garantir le service dans ces régions,
Mep a Ons avoir un chaos' 1_ntegr.al. Le gouvernement a tf)tale-
tfailli 4 ses responsabilités vis-a-vis des régions reculées de
ol ' Pays. Je demande encore une fois au député de nous dire
¥ @ une garantie dans le projet de loi.

tgLe Président suppléant (M. Paproski): Le député de Monc-
g Cochrane) a la parole pour une bréve réponse, si possi-

pai“' Cochrane: Monsieur le P.résidcm, é.tant donpé que jq n’ai

S0us les yeux un exemplaire du projet de loi C-18, je ne
1 X Pas citer I'endroit exact au député. Nous avons toutefois
dang fompte de cette préoc?upatlon quand nm’ls’somn?es’allés
Seule r: nord du Canada.' C’est un souci qui a été exprimé non
Teng i ent par la population, mais par les compagnies qui assu-

Service,
in rSXlsle une procédure en vertu de laquelle le ministre peut
le k. CNir et donner un préavis de 90 jours en ce qui concerne
ten; tVice, ce qui devrait en gros permettre 4 une région de
p°8iti0uram Ihiver. Le ministre peut alors derpanc_:ler une pro-
chg a“ et rffuscr d’autorlser. le transpo_rtcur a qult.ter le mar-
alogg nt’ qu. il n’est pas convaincu (’i’avmr une solution. Il peut
Pouy SF"lfgvoxr'un programme supplémentaire du gouvernement
Ventionner les activités dans la région en question.

Transports—Loi

Nous pensons qu’il ne sera probablement méme pas néces-
saire de recourir a cette procédure car les entreprises fonction-
neront plus efficacement. Je pense qu’elles auront une meil-
leure réputation auprés de la population. Leur réputation et
leur fiabilité progressant, la population leur fera plus con-
fiance, et je ne pense pas qu’elles aient de problémes économi-
ques dans les régions septentrionales.

Mme Sheila Finestone (Mount Royal): Monsieur le Prési-
dent, je me réjouis d’intervenir dans le débat sur le projet de loi
C-18 concernant les transports. La mesure aura un effet cru-
cial sur le transport des voyageurs et des marchandises par les
voies maritime, ferroviaire et aérienne et par les entreprises de
camionnage extra-provinciales qui seront assujetties aux nou-
veaux réglements. Tous les domaines en seront touchés, qu'il
s’agisse de I'acquisition de sociétés canadiennes de transport
par des intéréts étrangers, des normes de sécurité ou des mar-
ges bénéficiaires.

Si I’on nous avait présenté un projet de loi bien fait sur la
déréglementation, une mesure congue avec soin, de fagon réflé-
chie, avec le souci de protéger les entreprises canadiennes, je
suis persuadée que les députés de ce coté-ci de la Chambre
l'auraient fermement appuyée. Or, il n’en est rien. On nous
propose.. . .

Le président suppléant (M. Paproski): A I'ordre, s’il vous
plait. Si les députés veulent parler du projet de loi entre eux,
J’apprécierais qu’ils le fassent derriére les rideaux. J’aimerais
pouvoir entendre la députée de Mount Royal (M™ Finestone).

Mme Finestone: Nous ne sommes peut-étre pas du méme
avis, mais au moins vous pourriez, par respect, nous écouter.

Comme je le disais, I'idée était bonne et nous aurions pu
'accepter. C’est la maniére, 1'd-peu-prés et les réserves que
nous avons qui nous portent a demander que ce projet de loi
soit reconsidéré.

En regardant ce projet de loi, nous pouvons voir que l'on
donne une autre carte dans les négociations de libre-échange.
Nous mettons en péril nos propres marchés et les emplois de
nos citoyens. Nous allons créer une situation de libre-échange
unilatéral, c’est-a-dire sans aucune contrepartie. C’est absolu-
ment honteux.

Nous avons eu les livres, les médicaments, les arbres, les
bardeaux, le bois d’oeuvre et nous exposons maintenant les
transports routiers, maritimes, ferroviaires et aériens, sans
méme les utiliser comme outil de négociation. Je ne sais pas ce
qui cloche dans la planification du gouvernement, mais il ne
voit certainement pas loin devant lui.

Je voudrais me pencher sur certains secteurs particuliers des
transports qui souffriront si la déréglementation est faite
comme le propose le projet de loi. Je recommanderai forte-
ment, a I’issue de mes remarques, que le cadre réglementaire et
les accords interprovinciaux soient revus et que I’ensemble de
la question soit renvoyé a un comité d’ou elle pourrait revenir
sous une forme dont tous les Canadiens seraient fiers, en plus
d’étre rassurés.

Voyons les transports aériens. Le gouvernement nous a
exposé ses plans grandioses. J'ai écouté mon collégue parler de
la situation dans les endroits ¢éloignés. Je pense qu’il y a vrai-
ment lieu de s’inquiéter. Lorsque I’on regarde ces plans, on voit
qu’ils mentionnent les grandes sociétés. Il ne faut absolument



