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La politique adoptée en 1969 et que le gouvernement cher-
che maintenant 4 modifier n’est pas le fruit d’'un pur hasard.
Elle répondait aux préoccupations des Canadiens devant le
prix élevé des médicaments. Elle résulte éga]qment de pas
moins de quatre études menées au cours des années 60 et dont
la derniére en date est celle d’'un comité de la Chambre Qc§
communes composé de députés de tous les partis.. Ce comité
concluait que les Canadiens payaient leurs'médlcamcnts si
cher parce que les multinationales qui déte’nale’m le monopole
pouvaient fixer des prix élevés et les garder élevés.

En se fondant sur les recommandations des quatre études, le
gouvernement décidait alors de ne plus accorder la protection
des brevets aux médicaments pour ouvrir le domaine aux.fabrl-
cants canadiens de génériques et leur permettre de copier les
médicaments trés chers & moindre coiit pour les consomma-

teurs.

Depuis 1969, les pressions exercées par )l’industrie pharrr}a_-
ceutique expliquent que quatre nouvelles études sur la po}xtl-
que canadienne aient été menées. Toutes concll{alent au'bl’cr!-
fondé de la politique. Les consommateurs canadlqn§ en bénéfi-
ciaient incontestablement. La derniére étude, dirigée par le
professeur Harry Eastman, représente l’exa{nen le plus com-
plet de la politique canadienne axée sur la Loi sur les brevets et
également I’enquéte la plus poussée sur I'industrie pharmaceu-
tique, non seulement au Canada, mais dans le monde. Eq
1985, M. Eastman présentait 4 la Chambre un rapport assorti
d’un certain nombre de conclusions. Les derniers chlffre.s ‘dxs-
ponibles avaient démontré qu’en 1983 seulement, la polltlgule
avait permis aux Canadiens d’économiser 221 m}lllons _de ol-
lars. M, Eastman faisait quelques recommandations mineures
Propres a garder les multinationales dans de bonpfes disposi-
tions. Mais essentiellement, il affirmait ql_u?,la politique cana-
dienne convenait et ne devait pas étre modifiée.

Mais comment a réagi le gouvernement agtuel, rrzons'lcu.r le
Président? Comme les sociétés pharmaceutiques n arr!vgle;lt
Pas depuis 1969 & convaincre les gouverngmcnts _de modifier la
Politique canadienne, elles ont fait appel a Ronnilc Reagan aul)i

tats-Unis, Ronnie Reagan les a écoutées, puis est ‘tcnll\llois

anada dire 4 notre premier ministre (M. ,Mulroncy). ‘nt g
Voulons que cette politique soit modifiéer. C'est exac’:.terr}cAt g
4ue le gouvernement a fait. Il I'a fait non pas_dar}s ’intéré o

anada ou des consommateurs canadiens, mais b_xcn dar’ls %‘;«:;

¢ Ronnie Reagan et des sociétés pharmaceutiques ctabll
aux Etats-Unjs.
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Bois d’oeuvre—Droit a I’exportation

d’optique dans ses négociations sur le libre-échange avec les
Américains, ce que le premier ministre lui-méme a dit au sujet
du libre-échange lorsqu’il s’est porté candidat a la direction du
parti conservateur va se vérifier, 4 savoir: «Lorsqu’une souris
s’aventure a coucher avec un éléphant, elle risque d’étre écra-
sée s’il arrive que I’éléphant se retourne». C’est exactement ce

que ces négociations vont donner si I’équipe d’en face n’y prend
pas garde.
[Frangais]

M. Alfonso Gagliano (Saint-Léonard—Anjou): Monsieur le
Président, moi aussi j'aimerais prendre part a ce débat sur le

projet de loi C-37, Loi concernant I'imposition d’un droit a
I’exportation sur certains produits de bois d’oeuvre.

Tout d’abord, permettez-moi de traiter de la motion qui vise
a terminer le débat sans que tous les parlementaires puissent
s’exprimer sur ce sujet trés important, un sujet qui met en
danger I’existence méme du Canada. On est seulement 70
députés de I'opposition et il y a 210 députés du coté du gouver-
nement. Donc, je ne vois pas la nécessité d’une telle motion
pour cl6turer le débat, au lieu de laisser ce débat se continuer
normalement.

Malheureusement, monsieur le Président, la réalité est tout
autre. Ce gouvernement conservateur a comme stratégie de
diminuer le débat soit a la Chambre, soit en comité, et ce
matin, nous en avons eu un exemple clair et net. Au comité sur
les opérations gouvernementales, quand au début on a proposé
une motion pour faire revenir devant le comité Postes Canada,
le président I'a jugé irrecevable, parce qu’on avait un témoin a
entendre et, aprés une entente a I'effet qu’on faisait passer le
témoin avant le débat sur la motion, et qu’aprés on aurait
débattu, aprés le témoignage, rendu au débat, il n’y avait plus
de député conservateur au Comité, et donc, on a di ajourner a
défaut de quorum.

Donc, c’est toute une stratégie, monsiq.:ur le Président, pour
ne pas permettre aux Canadiens de voir de quelle fagon ce
gouvernement est en train de vendre le Canada.

Tout d’abord, monsieur le Président, il faudrait se souvenir
que les deux grands objectifs de la Confédération canadienne
étaient de sauvegarder la souveraineté et de livrer le courrier.
Ces deux objectifs, actuellement, sont complétement en train
d’étre détruits par ce gouvernement. Tout d’abord, nous
voyons, d’aprés cette entente, ce projet de loi, que la souverai-
neté canadienne est complétement mise de coté, et d’autre
part, depuis le 5 novembre, dcpujs que nous cgnnaissons le plan
postal du gouvernement, la livraison du courrier au Canadg est
complétement dévastée, soit en milieu rural et en milieu

urbain.

Mais, bien siir, j'aimerais dans ce débat me retenir sur le
projet de loi C-37 et nous aurons d’aufres occasions pour conti-
nuer le débat qui a lieu actuellerpent a travers le Canada, avec
les Canadiens,  une autre occasion qui, je 'espére, aura lieu a

la Chambre.

Revenons sur la question de la souveraineté, monsieur le
Président. J'aimerais rester 1d-dessus, parce que je représente
quand méme une circopsgnp}non ’urbame, et r%onc, je mai pas
de citoyens qui sont trés intéressés aux problémes techniques

qui causent une telle entente.



