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votre honneur 'intérét vital que la ville et le pays ont &
ce que cette cause soir décidee. Toutes les parties sont
intéressées a ce qu'elle soit réglée, i ce que I'élu dela
majorité des électeurs ddment qualifiés soit proclamé, et
prenne possession de son siége. Tant d’intéréts sont liés

ln décision de votre honneur dans cette cause que nous
avons.adopté cette procédure un peu extraordinaire, ot
avec la permission de votre honneur nous faisons valoir
108 raigons pour agir ainsi, La question de la validité des
‘avis a déja été déeidé—non pas que je yeuille la donner
<comme liant Votre Honneur—mais j'attire votre attention
sur ce fait.

M. Hellmuth, qui représentait l'auntre partie, a
parlé comme snit :

Je me suis oppos¢ & 1a présente demande et 3 tout rigle-
went de ce qui est [n premiére question a décider dans ces
appels, c’est-ia-dire, la validité des avis, tant gue lu cour
Supl&égnp, devant laquelle Ia cnuse a été portée, n’aura
pas décidé.

,J’ai montré & Votre Honneur I’avis d’appel qui a 6té
signifié & mon savant confrére, et j’ai un affidavitde cette
signification, vu qu’on a refusé d’en accuser réception.
Duns le temps mon savant confrére n’a pas prétendu que
1';\\'1% éd’appel A la cour Supréme ne lui avait pas été
signitié.

. Votre Honneur m’a ensujte demandé: Est-ce votre
intention bond fide d’en appeler devant [a cour Supréme ?
A celn J’ai répondu: Oui. Il me reste encore dupprendre
que lorsqu’en ma qualité d’avocat desappelants, je déclare
que j’ai I'intention boad fided’en appeler 3 un autre tribu-
nal, cette déclaration peut étre mize en doute. Je fuisla
méme déclaration anjourd’hui et je refuse positivement
de répondre a V'affidavit qui, mon savant confrére doit le
savoir, ne servirait absolument de rien pour fairerenvoyer
Pappel devant In cour Supréme, et c’est sa_seule raison
pour se présenter devant Votre Honneur et lui demander
pratiquementde nous refuser cetappel i la cour Supréme.

On a aussi allégué_que la partie adverse a trés hite
d’avoir une décision de la cour Supréme, Je vais m’effor-
oer, si mon savant ami veut m’y aider, d’expédier la pro-
cédure autant que possible, pour que Ia cause soit enten-
due devant la cour Supréme au prochain terme. Etiln’y
& aucune possibilité, d’aprés les régles de la cour, que la.
cause soit entendue avant le prochain terme, an niois de
mai.

Voila les instances que lon a faites auprés du juge
pour qu'il prononcat le jugement. Alors gu'a fait
le juge, et quelles sont les circonstances de 'affaire ?
On remarquera gue M. Aylesworth n’a pas pré:
tendu que l'opinion de ces tribunaux lait le juge.
AL’honorable député de Lambton-ouest dans son dis-
-cours de L'autre jour, disait aussi:

. Dans les circonstances, I'on aurait ern que le savant
{_\lse de la cour de Comté n’aurait pas hésité suiyre

‘exemple de la cour d’Appel et de Ia haute cour de Justice,
tout en ne prétendant pas qu’il fit obligé de le faire—car
yadmets que le jugement de la cour de Comté pourrait
%E]l:]. dans une matiére convenable d’appel, un jugement

Ni l'avocat de M. Hyman, ni l'auteur de la pré-
sente résolution ne prétendait que l'opinion du tri-
bunal liait le juge, et je répiteque pas unavocat ne
prétendra que si le tribunal n’avait pas juridiction
son jugement ne vaut rien. Un juge est supposé étre
un grand avocat, wais dans mon opinion certains
membres du barreau sont de plus grand avocats
que quelques-uns des juges. Mais combien yen
a-t-il dont vous voudriez prendre l'opinion dans
T'espérance de la faire accepter par le juge. Ilen
rirait. De plus, il n’y a pas eu de décision ni par
Ia cour du Bancde la Reine, ni par la cour d’Appel.
Supposons que la question eut été laissée a la déci-
sion de la cour Supréme. Les honorables députés
de la gauche peuvent rire, maisil y a trop de bons
avocats parmieux pour combattrecette proposition ;
supposons, dis-je, que la cour Supréine aurait décidé
que lavis était valide. Prétendraient-ils que la
cour Supréme a eu tort? Supposons aussi qu'elle
aurait décidé que Pavis étuit nul, prétendraient.ils
que ce juge a rendu un mauvais jugement ? Nous
savons, que ¢'est une régle que tant que le tribunal

ne s’est pas prononcé définitivement si un juge a
une forte conviction, il doit y tenir. Les honora-
bles députés de la gauche doivent savoir aussi que
les tribunanx angluis ont décidé tont 4 fait dansle
sens du juge Elliott, en déclarant les avis illégaux
dans un grand nombre de causes. Les honorables
députés de la gauche peuvent secouer la téte, mais
la décision n’est certainement pas de leur gout, et
ils n’ont pas essayé de réfuter cet argument et ne
euvent pas le faire. La seule accusation contre
e juge Elliott, en ce gui concerne ces fonctions
judiciajres, ce n'est pas qu’il a rendu un mauvais
jugement, ni méme un jugement contraire & la loi,
mais qw’il n’a pas suivi 'opinion, non la décision
compléte, de certains tribunaux bien qu'un autre
tribunal rl'égale juridiction ait décidé autrement, et
les décisions des tribunaux anglais, dans opinion
des juges de la cour Supréme, passent avant leurs
propres décisions, gnoi qu’ils ne les suivent pas tou-
jours.

On pourrait tout aussi bien dire gue les décisions
des tribunaux anglais ne nous lient pas et que nous
devons les mettre de coté, que de dire que le juge
Elliott devrait étre mis en accusation sur ce point.
Or, qu'est-ce que le juge a fait et dans guelle
position se trouvait-il ? Car ce sont 1a des questions
pertinentes pour les (éputés qui ne sont pasavocats
et qui ne cnmprennent pas la loi. Etudions cette
question avec dignité et bienveillance, et non an
point de vue des purtis, avec le sentiment du devoir
qui nous incombe de protéger les juges du pays
lorsqu’ils agissent honnétement, équitablement et
qu’ils respectent lenr serment. Il est de la plus
haute importance pour ce pays qu'un juge qui agit
honnétement dans une cause, soit protégé par le
parlement. Quelle était sa position ? Défié parles
journaux de parti de London avant qu’il rendit son
jugement et par les discours de I'honorable député
auyuel j'ai fait allusion, d’oser prononcer un juge-
ment analogue a celui qu'il avait déja prononcé ; et
ayant devant lui les décisions contradictoires de nos
cours supérieures et les décisions des tribunaux
anglais, qu'a-t-il fuit ? Ila fait ce que ferait un
honnéte homnie, un juge droit et ayant le sens de
la justice. Ils ne voulaient pas permettre que la
cause fiit portée devant la cour Supréme ; et
rappelez-vous qu'alors, le moment du protét n'était
pas arrivé.  Ils insistérent pour avoir jugement la
et alors ; ¢t avec cet appel incomplet, gue l'on
aurait pu porter i la cour Supréme ou toute la
question aurait pu étre décidée par notre plus haut
tribunal, le juge Elliott a dit : ““ Je dois agir sous
ma propre responsabilité ; voici, ces décisions
contradictoires ; jai juré de rendre jugement
honnétement, d’aprés ma conscience ; ¢’est moi qui
suis responsable ; j'entendrai votre argumentation
et déciderai ” et, par un jugement élabord, il a
rendu un jugement conforme  sa premiére décision.
Je rends hommage 4 I'homme qui, malgré les
menaces, malgré ces décisions contradictoires, aagi
comme lui et rendu un jugement élaboré dans Ia
cause.

Un autre point significatif, qui se rattache & cette’
cause, n’a pas été signalé ; il ¢’agit de la question’
de savoir si Pon a fait preuve d’'un sentiment
d’équité envers M. Carling ou ses amis, relativement
4 la conduite de ce juge. Pendant que P'on insistait
auprés du juge pour gwil rendit son jugement,
M. Hellmuth, qui agissait pour M. Carling, a fait.
une proposition & M. Aylesworth. Quelle était
cette proposition ? M. Hyman prétendait qu’il



