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La standardisation suppose biep str les mémes armes, {es mémes munitions
et les mémes pidces de rechange, mais elle signifié bien plus encore 4 cause de ses dimensions
militaires, conomiques-et politiques. Militairement, cela veut dire que les forces allides peuvent
se. ravitailler, se réa’rme_r‘,‘réparer, s¢ renforcér, se soutenir, s‘spprovisionner et communiquer
mutuellement, €t distinguer les amis des ennemis, En ayant-un matérie! commun-standard, tes
forces peuvent employer le méme vocabulaife, consulter les mémes matuels, se former & partir
des mémes simulateurs et posséder les mémes connaissances pratigués suc s performance du
matériel, Economiquement, la standardisation signifie un développement s2ns chevauchement, de
longs cycles de production aux colts unitaires moins élevés, une formation et un entretien
comimuns et des ententes de logistiquz bien plus simples gvec chaque base, ﬁéﬁﬂt et unifé‘-capables
de réparer non seulement son propfe matériel mais gussi celii des alliss. Politiquement, cela
signifie la cohésion la plus parfaite possible entre les membres de I'OTAN, car les avantages
éconemiques et militwires ne peuvent pas se résliser sans coordination et sans I'apport
complémentaire des milieux. politiques, industriels et ocuvriers 3 tous les échelons. D¢ par son
histoire et sa structure particuliéres, le-Pacte de Varsovie dans son ensemble 2 cet avantage qui
mangue manifestement 4 'OTAN, '

. Les pays de POTAN ent d'ores et déja développé Jeurs propres industries
de défense et, comme on I'a vu, étant'donné la nécessité d'éeablir un consensus, il est pratiquemient
impossible d'en arriver 4 une norme commune sur le matériel militaire. Durant les premigres
années de 'OTAN, il était’ possible d’éfabiir des normes universelles régissant par exemple les
fusils et les chars d'assaut, mais méme 13 certdins pays n'ont pas suivi, A Ja suite de cette
expérience, luniformisation du mafériel de I'OTAN a été abandonnée au profit de
i‘interopﬁmbilil_:é. En ne réussissant’ pas 4 s'entendre Sur upe noime vnique qui vavdrait pour
toutes les. pitces de matériel, les pays de POTAN sont devenus un peéu comme un ensemble de
musiciens. jovant chacun pour soi sans 'c:r.-nst-ituer un véritable orchestre. Une telle situation g de-
graves répercussions sur la capacité de eombat de I'Alliance, laguelle, en cas de Iong conflit; me
peut quialler én diminuant av for et & mesure que les forces de chaque pays membre épuiserait
ses stocks, les arriérea seraient ‘2uX prises avéc uneé multitude de chaines d'approvisicnnément
différentes, chacun essayant de dépécher au front son propre matériel différent de son voisin,
Bien que I'sbsolué nécessité de P'interopérabilité ait été clairement démontrée, de sorie que le sigle
RSI (pour Rationalisation, Standardisation et Interopérabilité) est communément employé pour
exprimer I'objectif de fa cobpération, il w'est pas moins évident que le concept d'interapérabilité
entre les divers systémes d'armements natiunaui ne suffit déjA plus. Encouragée par la nécessité
de réduire les colts d? production et de récherche-développement, I'OTAN mise déscrmais sur la
coppération par le biais de ses Projets coopératifs sur les armements.



