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Une fausse philosophie.

La, Puu.osopms n'est pas sculement 'amour de la sagesse
) humame elle est aussi et sartout Iamour de la sagesse
divine. Mzus puisque la raison, en jugeant des choses
divines, juge de ce qui est au- dessus delle, il faut néces-
.sairement-qu'un guide divid duxge ces rcchelches dont le
principe et a fin sont Pamour de la vérité: Telle est la
doctn‘ne_cal.holxque7 Mais ceux qui ne sont catholigues
_en aucune manitre, soitqu'ils n'aient jamais connu la doc-
doctrine catholique, soit que, Payant connue, il T'aient
"rejetée volontairement, s’efforcent d’exalter 'usage de la
raison humaine et de considérer celle-ci’ comme étant en
elle-méme le supréme arbitre de toute vérité,

8i nous lisons les ouvrages que la presse jelle continu-
ellement au public, sous quelque titre scientifique ou phi-
losophique, nous trouvons que la plupart de ces ouvrages
traitent la raison comme étant au-dessus de la foi, ou plu-
tot, traitent la foi comme une faiblesse mentale.

Ces _écrits, pour la plupart, ignorent entibrement ou
méme lournent en ridicule I'idée d’un “ pec]u, de lintel-
ligence ” ; ils ne reconnaissent pas, méme comme un
hasard.possible, qu'il puisse y avoir aucun rapport entre
la grice et la droite raison, et conséquemment ils n’ad-
mettent pas, comme possibilité collatérale, que leur propre
usage de la raison puisse étre.corrompu. Des obstacles
tels que. l’orgueil Iintérdt ou le vulgaire égoisme n’en-
trent pour rien dans le calcul de leurs propres facultés;
ou, 'ils y entrent, ils sont blentot. rejetés comme super
ficiels, ou mcapables d’affaiblir la force de leurs concep-
tions. En un mol, certains. philosophes modernes sont
bien - . moins du(.ueus gue ne Détaicut quelques-uns
des paxens qui, au moins, u'oyalu;\l. en la nécessilé d’un

esprit religieux. Nous pouvons méme aller Jusqu & dire
de certains modernes, que seuls, il sont philosophes sans
philosopliie.

Le Saint Peére a récemment adressé 3 tous les évéques
du monde, une encyclique dont le sujet est 1'étude de Ja
philosophie. 1l ne nous appartient pas d’examiner un tel
sujet, si ce n’est dans ses relations avec nos devoirs comme
vrais catholiques. Nous sortirions de notre cadre en exa-
minant au point de vue scholastique, les enseignemeénts
du St. Pére sur la philosophie. Cependant on peut dire
que I'¢lude bien entendue de la philesophie concerne tout
catholique, en un sens ; car, comme le St. Pére I'a dit, les
différentes divisions de la philosophie sont liées en
un tout harmonieux, de sorte gue personne ne peul
mépriser quclqu une de ces divisions sans étendre son
mépris sur loutes les autres. :

“ Dans cette science, la plus noble de loutes, il est
grandement besoin de réunir les parties diverses et nom-
breuses de,la céleste doclrine, de manicre 4 en former un
corps. '

Que chague partie soit e\autcmcnt ajustte 4 la place
gui lui convient, et que toutes soient unies par un lien con-
venable ; finalement, que chacune d’entre elles, séparé-
ment, soit confirmée par ses propres arguments, et que ces
arguments soient tels qu'ils ne puissent étre contesu,s

Cette rigle, en elle-méme, constitue I'idéal méme de la
philosophia, en ce qu'elle établit les harmonies de la pen-
sée pure et quelle fait de l'unité 1'élat normal de I'esprit hu-
main, de méme qu’elle est aussi le divin atiribut de Dieu.

le pouvait étre possible. que d'une méthode vicieuse
de raisonnement, on pit déduire des conclusions parfai-
tement infaillibles, la réciproque serait vraie, ¢ ‘est-d-dire
qu’une méthode de raisonnement pourrait étre divine ct

gue néanmoins ses conclusions wauraient aucune va.lt,ur

.



