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pis touché les chevaux du demandeur, i ¢oté duquel au
tobus passa trés pres et que Pun des chevaux aurait cu
peur et dans un mouvement soudain et violent qui en a
Cté fa suite, se serait infligé le mal qui &est révélé, & savoir
une hanche demise;

* Considérant en droit que cette version de la défense
et indépendamment de la prewve do demandeur, qui est
quelque pea différente démontrait que le cheval du deman-
deur a réelloment ¢té heurté par la voiture du défendenr,
suffit. pour mermminer le défendeur et eréer une responsa-
hilité en dommage, puisquielle démontre une fansse manoeu
vre, volontaire ou involontaire du chauffeur, en prenant
une ||‘_'I|" 1!'“[» courte et ll'nln nl:[iqllw pour la |4|Il}_‘l|t'lll‘ de
la voiture du détendeur, ¢est-dedirve trop l':|;l|l!'ul‘|u"|' de la
}ll'l"rt-ll«ilrllhnl‘t' par l';l|']ll'l'| a la }H:\illul\ du véhicule du
demandenr pour gagner le milicn du chemin, de facon a
efflenrer an moins la téte des chevaux, ce qui devait na-
turellement les effraver et était anssi illégal que de leur
toucher, alors que rvien wobligeait le défendeur & en agir
ainsi, puisqu’il Tui ¢tait loisible, en snivant une ligne d’une
obliquité moins prononeée et plus allongée de distancer Ia
vorture du demandeur de facon 4 mettre un espace e
quelgues pieds au moins entre Fareicre train de Pautobus
ef la téte des chevaux: quion conduisant ainsi sa voiture
sans soccuper des conséguences pour les chevaux du de-
mandeur loquel avait le droit comme e défendenr de eir
culer dans le chemin qui est & Pusage commun et égal
des pidtons, des charretiers ot des chauffeurs, le défendeur
par son emplové a enfreint la végle sic ulera two ut neminen
non loedas. et S’est rendu coupable de faute, et négligence et
inhabilité¢ aux termes de Varticle 1053: en outre de la
présomption de faute que la loi établit contre lui:

“Considérant que pour déterminer la responsabilité dea




