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Assurer la viabilité d'un élément de dissuasion n'est pas
incompatible avec la volonté de contrôler les armements. En
fait, le contraire serait vrai. Des systèmes viables de dissuasion
favorisent le contrôle des armements. C'est dans cette perspec-
tive que le Canada poursuit sa conception d'un «système à
double voie», en vertu duquel il appuie les essais et l'évaluation
d'un élément de dissuasion nucléaire tout en favorisant énergi-
quement les efforts en vue du contrôle des armements. Notre
approche n'est nullement contradictoire.

La défense du Canada est inexorablement liée aux accords
de sécurité collective qu'il a signés avec les États-Unis et ses
alliés européens. Ainsi, il est en mesure de jouer un rôle unique
et apprécié visant à accroître la sécurité de l'alliance. Ces
accords sont étroitement reliés à la stratégie de dissuasion
nucléaire dont j'ai parlé tantôt. Ils sont inséparables.

Notre contribution peut sembler modeste en comparaison de
celle de nos alliés de l'OTAN qui ont des armes nucléaire
déployées sur leur territoire. Certaines de ces armes font
l'objet actuellement de débats et, si des garanties acceptables
sont fournies, elles pourront être retirées à l'avenir.

Il est un fait que c'est la décision de l'alliance de déployer
ces armes qui a permis à l'Ouest de négocier en position de
force plutôt que de faiblesse.

Les alliés européens ont pris des décisions difficiles et auda-
rinmîç nui vant mnintenant neut-être norter leurs fruits. Le

très réussis du missile de croisière dans l'espace aérien cana-
dien. Ces vols ont non seulement prouvé l'efficacité du système
mais permis également aux Forces canadiennes de recevoir une
formation et de faire des recherches très utiles. Les CF-18 de
notre force de défense aérienne ont eu l'occasion de s'entraîner
à intercepter et à suivre la trajectoire des missiles de croisière.
D'autres travaux de recherches fort valables ont été effectués
en matière de surveillance et de défense contre les missiles de
croisière notamment quand nos Auroras CP-140 ont pu véri-
fier leurs systèmes de détection.

Les détracteurs du missile de croisière lancé par air avan-
cent souvent comme argument qu'il s'agit d'une arme de pre-
mière offensive et qu'il a par conséquent un effet de dêstabili-
sation. Tout stratège sérieux sait que ce n'est pas vrai. Les
missiles de croisière air-sol doivent être transportés à leur point
de lancement par des bombardiers. Étant donné le grand nom-
bre de bombardiers nécessaires pour effectuer une première
offensive efficace, et le long temps de vol pour atteindre ces
points de lancement, il est probable que l'ennemi aurait tout le
loisir d'être averti. Cet intervalle se prolongerait par la durée
de vol des missiles de croisière qui est elle-même longue.
L'effet de surprise totale ne pourrait pas être assuré par les
missiles de croisière lancés par air et aucun stratège militaire
prudent ne se risquerait à lancer une telle offensive. J'espère
que cela dissipera toute confusion possible.

Comme vous le savez, monsieur le Président, les forces
aériennes des États-Unis viennent d'effetuer deux vols d'essai
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