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LA MUSIQUE RELIGIEIUSE

Comme les autres 'uts, la musique peut étre ‘¢ religieuse '
ou ‘‘ profane.” TLamusique religicuse est la seule qui con-
vienne aux paroles sacrées, au texte liturgique. Telle est
1'idée fondamentale en cette matiere, la vérité premiére, que
nul ne saurait contester.

Mais que faut-il entendre par ces mots : musique religieuse
et profane? Par quoi d'essentiel le chant prend-il 'un ou
I'autre caractére? Clest ici que commencent les difficultés.
Certains écrivaings n’hésitent pas dlre qu il n'y a qu’une sorte
de musique relldxeuse possible, le '* plain-chant * ; qu’en
deltots du plain- ch'mt tout est plus ou moins profane, A ce
point que Palestrina lm -méme 2 pu faire une ceuvre artistique
de 1a plus haute importance, mais que cette ceuvre n’est pas
religieuse, au sens absolu et catholique.

Tel est le seutiment de quelques auteurs, parmi lesquels
nous citerous Féiis, d'Ortigue et Iélix Clément, qui, dans son
¢ Histoire générale de la Musigque religieuse '’ s’exprime en
ces termes : '

*¢ 8i, daus cet ouvrage, nous nous sommes montré pen favo-
rable aux messes en musique, et si nous leur préférons le
plain-chant, nous somnies loin de proscrire les ceuvres qui ont
pour objet d’élever les Ames par le choix des sujets religienx.
Nous voudrions que lés compositeurs se renfermassent de pré-
férence dans un genre qui ne peut porter aucune atteinte a la
liturgie, et gqu'ils donnassent un libre cours & leuss inspirations
religieuses dans des oratorios. Haeudel a montré, dans ses
oratorios du ‘* Messie,”’ de ** Samson,”’ de ‘‘ Judas Maccha-
bée,”? qu'un compomteur peut s 1Ilustrer dans ce genre de
composition.”’

Ainsi, M. Félix Clement ne proscrlt pas l'oratorio ; c'est
encore leureux ! Mettons qu’il I'encourage... Mais, a 1’église,
‘ pendant V’office, il ne veut admettre que le plain-chant. Pour
que nul ne se méprenne sur sa pensée, il ne craint pas d’y
revenir 4 plusieurs reprises, notamment a la p’lge 329 de l'ou-
vrage cité plus haut : * Nous pensons, dit-il, qu'on fera bien,
m'x]O're I'enthousiasme de certains maitres de chapeile, de se
borner & faire entendre la musique de Palestrina dans les con-
servatoires et dans ces réunions connues sous le nom assez
singulier de * concerts spirituels.’” Cette musique peut étre
religieuse dans un sens général, mais ‘¢ elle ne saurait étre
c1thollqué. '
Voild qui est fort clair, n’est-il pas vrai? Qu’on ferme 1’église
‘3 toute musique moderne, et qu'on n’excepte pas méme de
cette proscriptiou les fameux compositeurs de 1'école pales-
trinienne, silongtemps en honneur 4 Rome et jusque dans la
chapelle sixtine | On leur laisse les conservatoires et les salles
de concert... mais 1'église appartient au plain-chant, seule
musique essentiellement religieuse et catholique.
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Ainsi, sous prétexte que le plain-chant serait la perlection
du genre religieux, cette école n'hésite pas & interdire aux
compositeurs d’aborder la musique d’église | S’ils ont le génie

" musical et le sentiment chrétien, il faudra qu'ils se contentent
de Poratorio, ¢’est-a-dire du drame sacré. Quant au ‘‘ Kyrie,”’

« Gloria,”’ au. Credo,” quant aux hymuoes, aux psaumes,

é ‘tous les textes -sacrés en un mot, on.n 'y touchera pas.

L écrllse fermée & la musique : tel'est dans sa cruelle simplicité,

1e dernier terme de cette théorie absolue qui, sous prétexte de

“regpecter le passé, sacrifie le pr ésent et 'avenir,

Qu’est-ce donc que le plain-chant. cet art sacré qui jouit
d'un privilége siexclusif, si exceptionnel, que les autres arts,
Parchitecture, la peinture et la sculpture n’ont jamais songé a
revendiquer ? L’architecture gothique posséde, 4 coup sir, un
caractére éminemment religieux ; elle atteint en quelque sorte
aux dernidres limites de la perfection. Et cependant, nul n'a
songé 4 réclamer pour elle des prérogatives aussi tyranniques.
Qui donc a jamais osé dire: *““ Le gothique étant I’art religieux
par excellence, on n’a pas le droit de faire des églises grecques
ou romanes, voire byzantines? Qu’on laisse ces différents
styles a I'art profane, nous n’y contredisons pas. Mais Par-
chitecture gothique, le style du moyen fige seuls conviennent
& Déglise, qui n’en reconnait point d’autres.’”’

Il y a lJa—tout le monde I'a compris—une question de forme
et oon de fond. De méme qu'on peut élever un hétel de ville,
un chiteau, un palais particulier, voire de simples maisons,
dans lestyle gothique sévére, fleuri ou flamboyant—Ila Belgique
en fait foi, Bruxelles et Louvain en premiére ligne--de méme
on peut coustruire des églises d’aprés les regles et les {ormes
de la Renaissanice. Vous aurez incontestablement le droit de
les trouver d'un gotit médiocre et d’un caractére peu religicux
—et je serai peut-étre de votre avis—mais vous ne sauriez pré-
tendre, en ancune fagon, que Parchitecture a outre-passé -son
droit et recouru & des formes interdites par les canons. et les
réglements de I’ LOIlqe

Le point essentiel, le seul indiscutable, c’est douc que le
monument ait un caractére religieux. Peuimporte, la *‘ forme’
employée, le ¢ moyen.”’

Nous touchons du doigt lerreur,

résultat d'une étrange
confusion.

LEblouis par je ne sais quelle théorie, nos adver-
saires en sont venus i considérer le plain-chant comme un but,
tandis que ce n’est qu’une forme, un moyen, un style lllllblC'll
Je vais le prouver historiquement.

Le plain-chant r’est autre chose qu’une forme muslc'lle
ancienne,.la langue d'un autre dge. Il est 4 propos de rappe-
ler ici que le chant grégorien a une double origine, comme on
va voir.  Un certain nombre de morceaux d’église nous
viennent—le fait ne saurait étre uié, aprés les récents et
magnifiques travaux de M. Gevaért—de l'antiquité grecque
et romaine. C'élaient, & Porigine, des chants en I’lonneur
des dieux du paganisme. Le goft musical s’étant peu & peu
développé, on vit naitre, dés les premiers siecles du - chris-
tianisme, un art nouveau, & I'image des modéles anciens.
Alors se forma, par la force méme des choses, une langue
musicale, dont chacun se servit, suivant son penchant, qui
pour louer Dieu, qui pour toutes sortes d'usages profanes.
Mais, quel que fiit I'objet cé1ébré, la langue était la méme, le
style identique. Voild donc un premier point bien acqais.
Le ** plain-chant " a été congu et exécuté dans une langue
qui n’avait rien de sacré ni de profane, et qui était tout sim-
plement ¢ celle qu’on parlait alors.””  Au méme titre que la
langue. latine et que la langue romaine usitée ensuite, au
ménie titre enfin quele vieux frangais et que le style moderne,
ce fut un ‘* instrument,” Vinstrument primitif, la forme pre-
miére de la musique—et rien de plus. .

Il est aisé d'expliquer comment cette forme des premiers
Ages strvéeat aux révolutions des sidcles suivants. - Ces mélo-
dies avaient, tout d’abord, 'immense avantage d’étre insépa-
rablement unies & des textes auxquels I'Eglise reconnaissait
un caractére sacré, immuable, dont la musique devait forcé-
ment bénéficier dans une large mesure. - J’ajoute que I"Eglise
catholique a jugé sage de conserver ces chants anciens, dont
la simplicité était 4 la portée du peuple, et se prétait a mer-
veille aux grandes exécutions en masse, aux unissons des
foules, qui sont si bien dans le sentiment religieux.



