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tant que durent les saintes espèces, dans le communiant, en 
ce sens, qu alors Jésus-C hrist est substantiellement présent 

ans e communiant, “non quidem in propria specie, sed sub 
specie us pan is et vini.” A proprement parler, il n’y a pas 
irate union ni vrai contact. Une fois les espèces disparues, 
a sainte humanité n est plus unie au communiant que mora
lement, seule la divinité de Jésus-Christ continue à produire 
dans 1 ame, et dans le corps du communiant, si l’on veut abso
lument, les effets 
charistie.

sacramentels permanents de la sainte Eu-

., ^ effet permanent de VEucharistie en nous n'est pas
union purement spirituelle, mais corporelle et substantielle 

avec le Christ. ( ette proposition me paraît, comme au P- 
vers, tout à fait fausse et opposée au sentiment commun 

gC,M <)Cteurs- ( est bien pourtant la doctrine de M. l’abbé 
t i u h . Mais, il n apporte, poui la soutenir, aucune preuve 

solide, ni d’Ecriture Sainte, ni de Tradition.
nalysons, si vous le voulez bien, et pesons ses principaux 

arguments. Lisons d’abord avec lui les paroles de Notre 
eigneur et soumettons à “une critique loyale” les quelques

commentaires dont M. l’abbé fait suivre les textes évangé
liques.

Jo. VI, 51-52: Je suis le pain vivant, moi, qui suis descendu 
u cie . Si quelqu un mange de ce pain, il vivra éternelle

ment, et le pain que je donnerai, c’est ma chair pour la vie 
eu monde. La chair de Notre Seigneur,— ainsi commente 
, a x cette chair qu’il nous a promise et qu’il nous 

( onne a manger dans l’Eucharistie, est une substance conime 
a manne a laquelle il la compare, mais en attribuant une vie 
empore e a celle-ci, miraculeusement tombée du ciel, pour- 
ant, et une vie éternelle à celle-là, le vrai pain du ciel, dont 
a manne n c tait que la figure. La vie puisée dans cet aliment 
u stantiel ne peut donc pas être la vie de la grâce, qui n'est qu un 

acc, ent, un don surnaturel mais accidentel; ne peut être qu'une 
'articipation de la vie qui lui est propre en tant que partie sub

stantielle d'une Personne divine”.
Je dois dire loyalement que je ne reconnais pas la légitimité 

de la conclusion.


