es stu-§ Yispositions désudtes ou formant double emploi, que I'on trouve dans le systéme
et 19} Existant de contrdle international; ¢) le besoin d’édifier un systéme de contrdle
1 et af kuffisamment souple pour s'adapter aux conditions changeantes créées par les
1946. | Yécouvertes de la chimie et de la pharmacologie (c.-2-d. les narcotiques synthé-
| tiques); d) le besoin de simplifier et d’améliorer le mécanisme du contrdle des
es non| ktupéfiants; ) la nécessité de fournir des définitions pratiques et f) le besoin de
rembre | %accorder sur le champ d’application et la constitutionnalité d’'un nouveau traité.
{Abordant sa longue tiche d’élaboration d’une convention unique, la Commission a
uction,| ‘demandé au secrétaire général de produire I'esquisse d’un projet de convention
opium, | unique basé sur les principes approuvés lors de la quatriéme session et de com-
7 mai}| uniquer celui-ci aux gouvernements intéressés avant janvier 1950. Ce projet
pinsi que les observations des gouvernements a son endroit seraient alors étudiés
var les| h la cinquiéme session de la Commission. Cette proposition a été adoptee par la
‘e, afin| ¥ésolution 246 D (IX) du Conseil économique et social.
manie. Le Secrétariat a présenté a la Commission, lors de sa cinquiéme session (1e*
ements| hu 15 décembre 1950), le premier projet de convention unique. Au cours des
ention-{ heuf années suivantes, la Commission a consacré d’importantes parties de ses
“sessions (de la cinquiéme 2 la treiziéme) 2 I’élaboration du nouveau traité. Les
fravaux ont progressé avec une certaine lenteur, a cause du retard apporté par
‘Fertains gouvernements 3 soumettre leurs observations, et de la difficulté de par-
ale des Yenir A un accord sur certaines dispositions complexes se rapportant, en particulier,
| serait| ‘hux questions suivantes: constitutionnalité du mécanisme de contrdle, prohibition
onseil | pbligatoire, emploi obligatoire de noms internationaux n’impliquant pas la pro-
li 'unc | priété, évaluation des récoltes et des surfaces cultivées, contréle de la production
n, réu-| fe paille de pavot, limitation du nombre des producteurs-exportateurs, mesures
au 13} fapplication, dispositions pénales, traitement des toxicomanes, clauses d’amende-
nal des} ment et de réservation, et le chevauchement des fonctions des organismes de con-
e mon-| }role. A sa septiéme session, la Commission a approuvé les articles 2 a 13, qui
I'égidc| hvaient été revisés par un comité formé des représentants de la France, de I'Inde,
rir & laj Hes Pays-Bas et de la Yougoslavie. En 1953, la Commission a vu son travail faci-
1912,] “}ité par la signature, la méme année, du Protocole de I'opium qui renfermait des
nada et} Hispositions limitant la production de 'opium brut: elle pouvait alors incorporer
nctions| fes dispositions dans le projet de convention unique.
5. Un second -projet (E/CN.7/AC.3/7 et Corr. 1) a été présenté a la onzieéme
fiants a]. $ession de la Commission réunie & Genéve du 23 avril au 18 mai 1956. Ce projet
dait au} § fourni la base de discussions également au cours des onziéme, douzi€me, trei-
pour le} ¥ieme et quatorzieme sessions. Pendant la période (1956-1959) ou il a été a
Conseil| -}étude, 1a Commission a revisé le projet paragraphe par paragraphe, mais elle
atriem: |- $'est gardée d’examiner & nouveau les questions de principe, sauf s’il existait des’
ne con-| - Yariantes. Au cours des douzi¢me et treizieme sessions, la Commission s’est beau-
er lieu, | foup appuyée sur un Comité de rédaction, composé du Canada, de la Hongrie et
brutes| §le I'Inde, sous la présidence du représentant suppléant du Canada, M. R. E. Cur-
vter les| Jan, du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social. Ce Comité a fourni
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