
LA SCOLASTIQUE

Aurons-nous tout dit, quand nous aurons rappelé que

les modernes n'acceptent pas non plus les termes obscurs, le

vocabulaire compliqué, la langue barbare de notre scolastique;

et il faut avouer que ce n'est ni la langue de Cicéron, ni celle

de Platon. Mais c'est bien encore un peu celle d'Aristote qui

n'est pas sans mérite philosophique. La scolastique n'est pas
un art d'agrément, mais une discipline austère qui manque

peut-être de charme, non de solidité.
C'est à tort assurément qu'on lui reproche son obscurité

qui n'est que relative, puisqu'elle est très claire pour ceux qui

en ont la clé. Sans aucun doute, il est difficile à toute lan-

gue humaine d'exprimer clairement les hautes vérités de la

philosophie. Mais y a-t il une école qui y réussisse mieux

que la scolastique ? Assurément ce ne sont pas les écoles

modernes. Que sont les difficultés de la scolastique en coin-

ison des·obscurités légendaires des ouvrages de Kant ?

I est vrai qu'il était Allemand et que le génie allemand se

taît à envelopper sa pensée de ténèbres qui obscurcissent sa

ague elle-même et jusqu'à la langue de ceux qui, en deça

du Rhin, s'inspirent du kantisme. C'est le cas de la plupart

de nos philosiophes français. On dirait qu'ils prennent un

ironique plaisir à donner de leurs pensées des formules plus

pres à les dissimuler qu'à les mettre en lumière. Il est

va que ceux qui s'en plaignent s'exposent à être traités de

profanes et d'étrangers aux spéculations philosophiques. Ces

profanes sont assurés de se trouver sinon en belle, du moins,

en nombreuse compagnie.
Combien n'a on pas écrit depuis quelques années sur

J'immanence et l'immanentisme et l'apologétique qui doit en

sortir ? Eh ! bien, j'en demande pardon aux auteurs et aux

commentateurs, il reste encore, sur plus d'un point d'impor-

taDce, des obscurités à éclaircir, là, sans doute, où les auteurs

ne se comprennent pas eux-mêmes.
Il y a encore la philosophie géniale de M. Bergson pour

laquelle un philosophe comme M. Le Roy professe une si vive

admiration. Et certes il semble bien que M. Bergson ait de

la poésie et même des idées ; mais il semble aussi qu'il ne

ferait pas mal de dégager ses idées de la poésie. Quand il &

parlé longtemps, et qu'il s'est laissé emporter par les élans de

wn imagination, par l'élan vital, on serait tenté de lui crier

en langage scolastique : brevius et in formâ ! Et puis, com-

ment se fait il que l'on doute encore de sa pensée sur Dieu,


