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financiéres. Il est aussi vrai que le lobby est a forte majorité
masculine.

Je m’arréte ici sur la capacité et la volonté des hommes
d’épouser les causes des femmes. Je suis convaincue que certains
de mes collégues ne font pas partie des quelques statistiques
présentées et qu’ils sont d’ardents défenseurs de notre cause. Il
n’en demeure pas moins que nous, les femmes, sommes confron-
tées quotidiennement a de graves problémes auxquels des solu-
tions ne sont pas apportées.

Je suis certaine que 52 p. 100 de femmes en cette Chambre
changeraient bien des choses. A la lumiére de certaines études, il
est démontré que les femmes sont davantage humaines et déve-
loppent une morale de la responsabilité dans I’exercice de leur
fonction. Cette préoccupation pour 1’humain ressort des paroles
de cette députée rapportées par Tremblay et Pelletier dans leur
étude et je la cite: «On gére le pouvoir politique avec beaucoup
plus de compréhension, de perception des humains, je pense, des
gens, des conséquences de nos gestes. . . On a une compréhension
différente des événements. On ajoute avec notre féminité, qui est
1a pour quelque chose, on apporte une dimension beaucoup plus
humaine dans le contexte de la politique.»

Une plus grande présence des femmes en politique est donc
souhaitable et devient nécessaire si 1’on veut plus d’humanisme
et plus de féminisme, I’humanisme qui met ’homme et les
valeurs humaines au—dessus des autres valeurs et le féminisme
qui vise I’amélioration de la situation de la femme dans la
société.

En se promenant dans nos comtés, tous les députés de cette
Chambre peuvent constater que 1’humanisme et le féminisme ont
grand besoin d’étre ranimés. Pauvreté, misére, violence, isole-
ment affectent de plus en plus de gens et s’incrustent davantage
pour devenir, prochainement, si rien n’est fait, des phénomeénes
irréversibles. Les soupes populaires, les maisons d’accueil pour
les femmes victimes de violence, les foyers d’accueil pour les
enfants, les problémes de logement des ménages, les jeunes dans
la rue, les personnes dgées seules, de moins en moins soignées,
constituent des preuves éloquentes de la froideur des administra-
tions et du manque d’importance accordé aux valeurs humaines
par les gouvernements.

Ces problémes graves ne sont pas apparus du jour au lende-
main. Ils existent depuis trop longtemps. Les législateurs les
connaissent et laissent aller ces situations inhumaines, souvent,
trés souvent méme, reliées a la condition féminine. Un bon jour,
tou ¢a va nous exploser au visage. Les gouvernements récolte-
ront alors ce qu’ils ont semé.

11 ne faut pas se le cacher, et bon nombre d’études le démon-
trent, si plus de femmes étaient et avaient été au pouvoir, la
situation actuelle serait bien différente. Plus de femmes au pou-
voir, certainement! Imaginez un Parlement composé a I’inverse
de celui—ci, soit 82 p. 100 de femmes et 18 p. 100 d’hommes!
Pourquoi pas?
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La femme doit encore faire face a des obstacles liés a son sexe.

C’est pourquoi le Conseil consultatif canadien sur la situation de
la femme recommande la reprise des travaux de la Commission

royale sur la réforme électorale et le financement des partis qui
aurait le mandat d’examiner les questions soulevées par les
groupes de femmes dans leurs mémoires a la commission etd’en
faire rapport.

Je conclus, madame la Présidente, en vous soumettantqu’il y a
1a un défi immense que nous devons relever. Des changements
profonds doivent survenir, et le Parlement est un lieu privilégié
pouvant influencer toute la société. A nous, les femmes et les
hommes sans oeilléres, d’y travailler.

[Traduction]

M. Jim Gouk (Kootenay-Ouest—Revelstoke): Madame la
Présidente, la députée qui vient de parler s’est certainement
exprimée avec une passion qui trahit ses sentiments dans ce
domaine.

Méme s’il est vrai qu’il y a eu des injustices par le passé et
certainement diverses formes de discrimination, il est impossi-
ble de tout rectifier du jour au lendemain. Elle disait que 52 p.
100 des personnes sont des femmes. Dans ce cas, pourquoi
auraient—elles besoin de concessions particuliéres pour parvenir .
aunnombre d’élues proportionnel, puisqu’elles ont 52 p. 100 des
voix? : -

11 me semble que les femmes ont elles aussil’occasion d’exer-
cer leur choix. Il ne devrait pas y avoir d’obstacle a la candidatu-
re de qui que ce soit, homme ou femme. Puisque les femmes sont
majoritaires, avec 52 p. 100 des voix, pourquoi devrions—nous
leur accorder des avantages particuliers et des clauses spéciales
pour qu’elles puissent se faire élire?

J’ai entendu dire souvent que nous devions avoir plus de
femmes au Parlement parce que les hommes ne sont pas capables
de représenter correctement les questions féminines. Cela vou-
drait—il dire que dans les circonscriptions représentées par une
femme les questions masculines sont négligées? Je ne pense pas,
et je ne serais pas plus d’accord sur ce point que sur la proposition
précédente.

On disait a propos du lobbying que c’était une profession
d’homme. C’est une activité que 1’on ne voit pas d’un trés bon
oeil en ce moment et nous essayons de réduire le nombre des
lobbyistes. Pourquoi les femmes voudraient-elles entrer dans
une profession que nous essayons d’éliminer et de rabaisser, car
nous ne la considérons pas comme convenable au Parlement a
notre époque.

Je prétends que la bonne fagon d’en finir avec les inégalités est
de donner a tout le monde les mémes possibilités. Il est certain
que les femmes devraient avoir le droit de réaliser tout leur
potentiel. Il n’y a absolument rien qui dise que dans une société
libre, totalement exempte de discrimination, il y aura le méme
nombre d’hommes et de femmes dans toutes les professions. Le
dire serait absurde.

I1y a des choses que les femmes font mieux que les hommes, il
y ad’autres choses que les hommes font mieux que les femmes en
raison peut—€tre de leur force physique ou d’autre chose dans
leur constitution. Je dirais qu’il suffit que nous soyons égaux,
que nous ayons les mémes possibilités, et il en résultera une
certaine proportion. On ne peut pas changer le systéme du jour au
lendemain.




