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bo{;:uhau§se’ annoncée Par le gpuvcrnemept es% _purement sym-
i le si I'on songe 4 certaines des dispositions contenues
¢s deux derniers budgets. Le gouvernement a augmenté

. lgg6le crédit d’impdt pour enfants, ce qui le porte 4 454 $
3 21l prévoit, dans le projet de loi a I'étude, de verser
Won € mois prochain a titre de Egicment pr'ovisoire. A{or's
iy JPourrait en quelque sorte se réjouir de voir que ce crédit
POt atteindra 524 $ en 1988, on s’apergoit, compte tenu
nsi‘:tres dispositions’ budgétaires, que cette hausse ne com-
aible 4 pas du tout ’énorme manque a gagner des familles a

revenu,

aXeZS COIIégue§ r}’ont sﬁrem\ent pas oublié que la ha.usse de la
Duis € vente, fixée d’abord 4 3 p. 100 dans le premier t_m}dgct
familil 1 p. 100, dans le. second, a .lourdement penqllse .lcs
A cr?S,. surtout celles qui ont un petit revenu. La majoration
p, Tédit d’impét pour enfants aura vite été absorbée par

ay : Ay A
: (lfmentatlon des prix a la consommation.
10)

leu[;-:SSé de nous entendre prendre la défense des consomma-
oy .. canadiens, entre autres celle des familles 4 revenu faible
d n’;‘gyen, le gouvernement a effectué ce’rtgines modifications
la A On second budg?t. Iy a prévu le crédit rcm!:)oursable sur
ditg ¢ de vente. Voila une mesure qui nous convient. Les cré-
tion f.lmpot nous semblent plus progressistes que les exemp-
Veny elscale§ parce que toutes les familles a faible revenu peu-
Sur len profn}er. Il.'ome du sort, un geste purement symbolique,
e 1y tPlan financier, permettra a peine de rattraper la hausse
elle axe de vente 1 p. 100 imposée dans le dernier budget;
10 € réparera donc pas le mal que la premiére hausse de 3 p.

enfa‘:ncausé aux défavorisés qui touchent le crédit d’impdt pour
S.

. :"S cette mesure, le gouvernement répond aux requétes des
PO, 'pa_rol? des mal nantis, des pauvres et surtout a celle de
pl.otgﬁmsanon nationale antl-pauvrc_té qui luia deman'dé de les

veger contre les escompteurs q’lmpot. Ell'e voulait que le

s srfl,ZCmePt mette fm' aux pratiques usuraires des escomp-
d’atte dlmpot a I’endroit de ceux qui n’opt_pas’.les ‘moyens
@ an? re le rembour§emcr’1t’ de leur c_redlt d’impdt pour
Te enus' Ces gens ont désespérément besoin de cette source de
pour leurs grosses dépenses. Ils s’adressent donc aux

00, :“Pteurs d’impdt, un privilége qui leur coite cher. Clest
Nal : une telle pratique que s’est é.levée I'Organisation natio-
de . Mi-pauvreté et le projet de loi 4 I’étude est une tentative

Solutiop.

Te eeCOHViens certes que beaucoup de familles seront fort heu-
o S de recevoir ces 300 $ avant la Noél dans la mesure ou
le riaul‘Ont été‘averties que ce montant ne leur sera pas envoyé
et intemps suivant. L’ONAP a demandé au gouvernement de
p’endr une somme globale en leur nom. On a du mal a com-
T, lorsqu’on peut puiser dans son crédit pour faire ses
diff,:_ttes dans les magasins a rayons, combien les choses sont
Pegi, S Pour ceux qui n’ont aucune cote de crédit. Les gagne-
oy . S assistés sociaux, les gens qui n’ont pas de quoi manger
to ui font |a queue devant les banques alimentaires, n’ont
8 Simplement pas les moyens d’acheter la poussette, le réfri-
s Cur ou la cuisiniére dont ils ont besoin. Le crédit d’impdt

: enfants est probablement le seul argent qu’il leur reste
proje:gecm.er des achats aussi importants. Il se trouve que le
¢ loi 4 I’étude n’en parle pas. Cette mesure ne prévoit
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pas ce montant global qu’avait demandé 1’'Organisation anti-
pauvreté.

Jimagine que les bénéficiaires recevront ’argent cette année
et qu’ils n’auront pas a recourir aux escompteurs d’impét.
Qu’arrivera-t-il cependant, ’automne prochain, quand les gens
connaitront le fonctionnement du nouveau systéme? Il me
semble que les familles pauvres auront encore besoin d’avan-
ces. Elles iront encore voir les escompteurs d’impdt et elles
seront encore une fois victimes de leurs taux d’intérét usurai-
res. Il faudrait qu’on modifie la loi de fagon a interdire effica-
cement ces pratiques. Je demande au gouvernement de propo-
ser une loi interdisant les remises d’impdt dans le cas du crédit
d’impdt pour enfants. Je signale qu’il s’agit du seul programme
social offrant de I’argent pour les enfants qui ne semble pas
étre 4 I'abri des escompteurs d’imp6t.

Je répéte que les membres de mon parti ne retarderont pas
indiiment 1’adoption de ce projet de loi. Nous ne voulons rete-
nir aucune somme d’argent destinée aux familles a faible
revenu. Plusieurs députés de mon parti désirent cependant
parler de cette question.

Il est & mon sens rétrograde de modifier une sorte de presta-
tions destinées aux familles sans tenir compte des autres—
comme on I'a fait récemment pour le crédit d’impdt pour
enfants, ce palliatif qui nous sert de politique familiale. On
n’aurait jamais di qualifier ces mesures de réformes comme le
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social (M. Epp)
les appelle volontiers. J’y vois plutdt un effort délibéré pour
miner les allocations familiales universelles en n’augmentant
que pour la forme le crédit d’impdt pour enfants. Cette opinion
s’appuie sur un grand nombre de preuves.

Comme je I’ai déja dit, méme cette mesure n’est pas indexée
de sorte que la valeur des deux programmes diminuera chaque
année. Une diminution de 3 p. 100 réduira sérieusement tous
les avantages fiscaux et prestations accordés aux familles.
C’est 1a le programme caché du parti conservateur et de ses
alliés, les grandes entreprises. Le gouvernement veut réduire
au minimum les programmes sociaux et les prestations socia-
les. Il veut se débarrasser de 'universalité. Ne nous faisons pas
d’illusions 4 ce sujet. Toute son action converge vers ce but. Il
prend cette mesure en méme temps qu’il supprime ou se pré-
pare 4 supprimer d’autres types de programmes sociaux desti-
nés aux familles et aux enfants. Nous ne devons pas nous lais-
ser tromper par la légére augmentation du crédit d’impdt pour
enfants ni par le versement anticipé de 300 $ aux familles pau-
vres.

Heureusement, les Canadiens ne sont pas aussi naifs que le
gouvernement le croit. Ils ont fait connaitre leur opinion. Nous
avons vu maintes fois depuis deux ans que les Canadiens consi-
dérent vraiment les mesures de protection sociale que sont la
pension de vieillesse universelle et les allocations familiales
universelles comme la pierre d’angle de la politique sociale
canadienne. Ils les considérent comme un droit. Il est impor-
tant que nous contribuions tous aux frais de ces programmes.
Nous devons aussi tenir compte non seulement des frais enga-
gés pour élever des enfants, mais aussi pour s’en occuper. Les
travailleurs qui ont des enfants 4 la maison ont besoin de plus



