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dpville ! que je mlintéresse et m’attache bien plus & cette pauvre fille qua
Ce type équivoque de Ia sensualité et du matérialisme ! Pourquoi faut-il qu'a
ce momentoil nous écrivons ces lignes, M. Sue; dans la continuation de son
@uvre, Pait défigurée et remdue presque ridicule par un étalage de sentiments
aussi romanesques que faux et guindés

L’auteur du Juif-Erraat, qui a:la-prétention d*étre un philosophe, de con-
naitre Phumanité, s'est trompé-le plus complétemment du monde en tra-
cant le portrait de Rodin, qui n’est autre que Tartufle, mais Tartuffe poussé
jusqu’a une hyperbole démesurce. [l aurait dii-se rappeler que Phomme
est_rarement complet dans le bien, et jamais dans le crime. On n’a jamais
vu, et espérons qu’on ne verra jamais, de célérat aussi consomuné que ce
Rodin,idéal des plus monstrucuses alliances que la perversité humaine pour-
rait enfanter.

. Nous demandons au lecteur la_permission de terminer par Pexamen de la
portée sociale du livre de M. Sue. Nous avons dit, en commengant. qu’il
avait. ouvert au roman une voie nouvelle.  En effet, il a voulu en faire or-
gane d’ure sorte de législation ou plutdt de réforme de la société ; il I'a ren-
due 12écho, l'interpréte des souflances de Phumanité, et I'a chargé d’y porter
reméde. . .

—Ce but est prétentieux et voila tout.—

Dans un jnstant, nous vous dirons comment nous comprenons le ro-
man,et nons ferons justice de cette importante donnde aux ceuvres d’imagina-
tion. . L e ] . .

AL, Sue a:voulu et:a cru résoudre une des questions les plus importantes
et les plus ardues du_moment, que nous avouons, franchement pour notre
part, comme  énormenent dificile pouc ne pas dire impossible, avant
d*avoir été examinée, élaborée consciencicusement; longtemps et profondé-
ment. - Tout le monde a.nommé organisation du traveil. Nous nous at-
tendions A voir quelque chose de nouveau en entendant M. Sue,dans la pré-
face, ou plutdt la dédicace de son livre, annoncer hautement cette intention.
Nous.avans &lé trompés, car nous n’y avons trouvé que la reproduction
des utopies qu’on rencontre dans les doctrines d’Owen, de Saint-Simen ct
surtout de Fourrier, qui, par Poriginalité de son esprit ct’ensemble supérieur
de.ses conceptions, est-devenu le chef de la nouvelle éeole des réformateurs
socialistes. Selon eux.ils y a cing mille ans que la morale humaine se trom-
pé en enseignant a’homme la lutte contre ses passions, et la"plus belle des
victoires, celle qu’il remporte sur lui-méme. Au lieu de résister & ses pen-
chants, il faut s’y abandonner ; morale facile,dans le cuite de laquelle 1’hom-
me a &té précédé par la brute : toutes les passions sont bonnes parce qu’el-
les viennent de Dieu ; IYimmoralité ne consiste donc pas a obéir a ses passi-
onz, mais a lutter contre elles. -

¢ Tels sont & peu de chose présies principes des nouveaux réformateurs.
Plus de responsabilité individuelle pour les actions : une responsabilité col-
lective et sociale : le libre essor despassions, et, au moyen de I'immense va-
riérédes jouissances qu’on doit trouver dans la- satisfaction donnée a toutes
ies facultés phyrsiques et intelligentes, la réalization du bonheur universel,
cette autre quadrature du cercle, qu'on cherchera jusqu’a la fin des temps
parce-qu’elle ne sera jamais trouvée. Ces utopies ne sont pas trés-dange-
reuses chez les utopistes proprement dits, précisément parce qu'ils les dis-
cutent, et que la discusion en fait voir bientdt tout le vide.... Le fourriéris-
me est donc resté 4 Pétat de sentiment dans certaines intellizences, cest-a-
dire comme une protestation vague, mais passionnée, contre 1"¢tatsocial du
monde, comme une intwition confuse d’une nouvelle organisation sociale
dens laquelle les conditions du mal et-du bien seraient changces.,

M. Sue, en appliquant ces principes, a tout bonnemeunt abouti a la créa-
tion du Phalanstére et & ’association du maitre et de Vonviier ou a Fadmis-
sion de ce dernier & une part proportionnelle dans les bénéfices.—Vous vay-
ez qu’il n’yv a rien de nouveau la-dedans, et que M. Sue n’est qu’un pla-
giaire.— )

"7 Ne serait-ce pas ici le licu, peut-Gtre, dagiter la question de savoir =i le
roman peut servir @ quelque chose, et étre de quelque utilité comme Jdé-
Ingsement fructueux de {’intelligence. Nous aurions beaucoup 4 dire la-des-
sus, mais comnme le temps et Pespace nous pressent, bornons-nous i quel-
ques mots que nous pourrions appeler nos conclusions, Socrate a dit avant
nous * que ’espri*, de méme que le corps, ne pouvait pas &lre liveé & une
tention continuelle ; il faut qu’il se repose par
souple, gracieuse, enjouée, qui lui fasse oublier pour quelques moments ses
graves prioccupations et ses travaux sérieux.””” Les auvres d’imagination
peuvent done servir 4 ce délassement ; ne serait-il pas de beaucoup préféra-
rable de lui présenter, au licu de ces tableaux forcés en ton et en couleur, ou
Pimmoralité le dispute le plus souvent & .Pineptie du plan et a la faiblesse
dn développement, quelques situations vraies, {ouchantes, quelques peintu-
res réelles du monde exislan!, dont il puissent retirer profit et avantage par
le désir de ’imitation et de la reproduciicn 2 Nous avons présenté comme
un fait admis invinciblement que Phomme é&tait de sa nature . essentiellement
imitateur ; si on lui offre de bons exemples, il les suivra, tont comme il le fe-
ra des'mauvais. Est-ce que le roman ne pourrait pas moraliser un peu?

«q’on me.pardonne PPambition du ot ; est-ce qu'il ne pourrait pas, par le ta-

bleau si fécond et ei varié en incident, inépuisable méme, de la lutte de la
verlu avec le vice, du bien aveg le mal, des passions -humaines et de leur
répression, en adoucissant lacrudité+des descriptions,tirer des enseignements
utiles, généraux, qui ne laisseraient A I’ame que de douces, tendres et saln-
aires impressions, au lien de cet eflroi vague, de ce désonlre doulourenx, . de

quelque distraction légére, .
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celte perturbation sombre, de cet éveil st dangercux des mauv
ce trouble Ctrange et inconnu jusquialors qu'elle ressent apré
ce quion appelle si tristement les chefs-d’wuvre de |
nes romanciers 1 '

1l ¥y a quelque temps déjd,un an A peing, nous citions ces paroles remar-
quables de Roarbacher, sur les destinées et Ie but de 1a putsic ;. ‘

# Ah! quand est-ce que neus verrons les podtes répondre & leur sublime
vocation 7 quand s’¢léveront-ils par la vivaeité de leur fui et de leur am :L-
jusque dans le sein du poéie &ternel 7 quand se disposeront-ils T o
rete de leur ceeury au soutlle divin de Pesprit vivant qui anime les
}'ls S(:‘ pl:l::gnunE gu’il ne leur reste plus rien a chanter; et les plus célebres.
Jusqu’ici nont fhit que-bégayer quelques vers du poéme infini de Diey.:?

Nous powrrions appliquer au roman guelque chose d’analogue. A' celte -
condition scile, nous consentons i le tolérer et & Padmetire. ’

Al Sue mieux que tout autre poutrait lui faire prendre ceute grande
ct noble initiative..  Nous lui reconnaissons, car avant tout, on e sait nous
sotnmes justes, une imagination J’une fecondité remarquable, une rcss’ourn;
inépuisable de moyens, un grand tatent dexposition, un art infini dang la m-ll~
nidre de dramatiser un sujet.. Son talent serait bien plus & Paise dans .l:
vaie nouvelle que nous indiquons.. 1 y viendra- t6t ou tard, nous ep so;na
mes persuadés; car une intelligence dé cette trempe ne peut toujours se trom-
per ot marcher & ¢6t¢ de la veérité.  Mais, pour Pamour de Dien, quil ne-
s0it plus moraliste-socialiste et réformateur ; car il voit micux que nous
qu’en abordant ces grandes questions qui touchent aux bases de édifice so.
cial tout entier, sion veut les metre 4 la portée de tous, il fant néeces-
sairement les wronquer, les amingir, les défigurer, et par conséquent fuire
tout le contraire de cc qu’on se-proposait en principe. - Et puis, Pesprit en
ljsam tun roman veut tout simplement se distraire, et nullement agiter cc qui
fait le sujet de ses méditations aux heures graves et silencieuses de Péty-
de.—

:\folrc critique a eu. bien incompléte, bien &écourtée 5 nous avons dit pour-
fquoi nous avous ¢1¢ forcés d’en agir ainsi.  Quelques lecteurs  diront peut-.
&tre que cest déja trop d’accordé au feuilleton-roman. Le livre de Al Net-
tetnent contient en outre la-critique des AMémoires du Diable. Nous nlen
parlerons pas ; nous renvoyons au jugement porté dans le livre.

Le travail de . Nettement est en géndral une wuvre bien et conscienci-
ensement faite,—1’euvre d’un honndte homme. Le style est fin, spirituel
vif; inordaut et de bon aloi ; Pexpression ¥ est quelquefvis un peu entortillée ;
mais le sujet I'excuse ;—il ¥ a peut-dire quelques langucurs ; mais il v avait
tant 4 dire sur M. Sue! Somnme toute, ¢lest dela bonne et saine critique.
On peut nous en croire sur parsle, puisque nous déelarons de bonne foi que
nous sonunes loin de partager toutes le= opinions de M. Nettement, méme
quelques-unes de celles qu'il a ¢mises dans son livre.  C’cst donc un sim--
ple hommage & la vénit.qui nous fait porter ce jugement.
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“Nous voilda donc en route: pour plus de prudence noa. endessans la robe

unire, généralement respectée par les Indiens des montagnes @ nous avions

ais instinets,le
sl lecture (e
a plupart de nos moder-

5 par la pu-
prophdéites?
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dabord  passer ln grande Rividre aux Serpens.  Le P. De Smet y avait
perdu une charrette ; les pertes du P Devos avaient €1¢ encore plus consi-
dérables: graces au guide que Maric nous avait envoy¢é, nous n’y perdinies
qui nous-
confiance
assuré de-
la protection divine,. que méme au fort du danger, jc n’ai pas ¢prouve le

absolument rien; aucun effet ne fut mouille;
avaient vus partir tremblaient pour nous.

tandis que ccux
Nous avancions avee
sous les ailes de la Providence: pour mon compte je me tenais si

!
moindre sentiment de crainte. ¢ Ce n’est pas moi qui me suis lancé dans
ceite vic; c¢’est Dien [ui-méme qui m’y a mis:?? cette pensée dominait tou
sentiment oppox¢ 4 la confiance.  Cependant, pour ne pas commettre d*im-
prudence; dés que nous fMimes sur les terres ennemics nous attachames nos
chevaux pendant la nuit, faisant la garde tour-a-tour. Quefit servi notre
garde, si un parti ennemi it venu nous assaillir 7 Nous Ctions sept en tout
trois religicux, Tgnace, deux voituriers et un jeune Canadien qui voulut bien
aussi faire e voitarier pour nous accompagner; quatre par conséguent & qui
il etit &t permis de combatire.bMais nous ne vimes pas méme les pistes d*un
Pied-Noir. Nous vimes deux familles de Benacs; heurcusement que les
autres avaient pris une autre route; car les cadeaux nousawaient cotitd
cher. s faillirent nous nuire d’une autre fagon : ils mirent le feu & la mon-
tagne que nous avions 4 passer ; ct de la montagne e feu, sc communiguant
a la prairie, Gtait porté devant nous par un vent violent: gue fericz-vous dans
unc position semblable 7 au milien d’une immense plaine, couverte d’herbe
séche a laguelle le feu a pris, si le venl porte le feu “vers vous ? Mettre une

riviére cnire le feu ot vous? bien: on n'a pas toujours de riviére sur son

passage : puis s} elic n’cst pas large, clle n’offre pas une barricre que le feu



