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écrit que le Christ une fois ressuscité ne mewrt plus ; (ue son corps
et son dme étaut sous les apparences du pain et du vin, sa divi-
nité y est aussi, parce que le Christ est un, indivisible, éternelle-
ment Fils de Dieu el Fls de 'homme. L'Eglise catholique a don-
né cette interprétalion, non pas seslement parce qu'elle résulte
naturellerficnt des expressions de Jésus-Christ, mais parce quel-
le tient celte inlerprétation d’une tradition apostolique, ininter-
rompue, ayant pour source par conséquent ceux qui avaient vécu
avec Jésus-Christ et qui lui evaient demandé sans doulte ce qu’il

entendait par ces fameuses paroles : Ceci est mon corps, Ceci est -

mon sang. De i vient qu'on accusail les premiers chréiens din-
moler des enfants dans leurs mystéres et de se rassasier de leur
chair et de leur sang. ,

Mais encore méme que I'Eglise entendil mal ces paroles, il se-
rait ridicule de lui reprocher seulement @’y ajouter, il fandrait
lui reprocher «'¢ ajouter @ tort. Luther, Calvin, ¥ ajoutent aussi
quelgne chose, et nous leur disons : Vous aroutez mal.

Quant & I'argumentation tirée des cifels. nalurels qui se pro
duisent dans les hoslies, elle n'est pas moins dénuée de sens. Uu
Dbien il fallait que Jésus-Christ se cachét sous des apparences, cu
bien il fallait qu'il se montrit visiblement dans PBucharistie :
¢'était Yun ou Yautre. $'il se fut montré visiblement, ce miracle
perpétuel edit rendu la foi une éviderce, cest-a-dire ruiné lrs
fondement de la religion, qui repose sur une adhiésion libre de
Pinteiligence 4 1a paiole de Dieu; il fallait donc -qu'il se mon-
tiat sous des apparences, el pour que ces apparences ne fussent
pas un autre miracle perpétuel, il fallait qu’elles fussent nalurel-
les, C’est-a-dire qu'il en [t delles ce qui est des réalilés. — Dira.

t-on que cela était imypossible & Dieu ? Quoi ! Dieu peut pro-.

duire des apparences, il peut substiluer ce qui tmile & ce qui est,
el il ne pourrait pas pousser jusqu’au bout Iimitation ! Il pent
créer, et il ne pourrait pas imiter parfaitement ! Cela est- il con-
venabie ? Jésus-Christ a pris un corps réel, el il ne pourrait pas
se revétir d'un corps phantastique, qu plutdt cacher son corps
réel sous un corps phantastique ! Car les apprrences dans I'Eu-

charislie ne sont gue cela ; elles sont un corps phantastique ca- -

chant un corps réel : et il faul bien gu’un corps phantaslique ne
répugne pas a I'esprit humain, puisque I'esprit humain, en de-
hors méme des choses de 1a foi, se sert de celte expression. Il y
a eu des héréliques qui ont soutenu gque Jésus Christ n’avail
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