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d'un e¢oté il y a trop de fortune et de 1'autre trop d’'indigence.
Voild, en denx mots, du point de vue historique, le bilan de la
grande révolution et de toutes celles qui ont suivi !

II

S’ensuit-il qu’avee le socialisme il faille prétendre que le
droit de propriété est contre naturd, que la possession des
hiens de cette terre est un abus, que’le partage des richesses
st & refaire au plutét qu'il eonvient de tout remett

1 1'Etat
(qui, lni, impartialement, fera vivre tont le monde ?

Non, mes fréves, répond le prédicateur, la doetrine socialiste est
sse, Rien n'est plus légitime en soi que le droit de propriété,
n n'est plus naturel que la possession des vichesses de la terre.

On n'a qu'd véfléchir, il me semble, un moment, pour le comprendre

et s'en convainere, Le fruit de mon travail est i moi, 'argent yue

("est le produit.de mon labeur, du labeur de ma
pensée on de eelui de mon

¢ gagne est mien,
industrie. Qu'importe que ce soit par
leffort de mon cervean ou par celui de mes bras et de mes mains
que je gagne,
I'rés

Ce que je gagme est & moi! (Pest le bon sens méme !

bien, concédént certains socialistes; mais il y a les hévitages.

ourquoi les fils des riches sont-ils mienx partagés que cenx e

S
pnres? Eh! c'est que les fils continuent les péres, qu'ils sont la

chair de lewr chair et le sang de leur sang. PPourquoi alors les peres,
dgitimes propriétaires et possesséurs de biens, n'en disposeraient-
s pas en faveur de leurs fils? (Cest que, répondent les socialistes,
ily atrop dabus, et ils clament de plus belle: Refaisons le partage,
lonmons tout & PEtat. Ft de par quels droits, pouvons-nous répondte
I notre tour ? Avant les droits de I'Etat, il y a ceux de fa famille,
tavant ceux de la famille ceux de Pindividu, Sans doute, pour Vor-
Ire ¢t le bien général, I'Etat peut intervenir parfois et contraindre
les individus et les familles & remplir leurs différents devoirs so-

aux, Mais il ne saurait aller au-<deld ot se substituer en

tout et
pour tout aux familles et aux individus,

La société est faite powr
lindividu et non pas I'individu pour la société, A supposer méme,
llons plus’loin, que 'Etat aurait le droit de s'attribuer ainsi tous
les biens en refusant de recommaitre les droits antérievrement ae-
quis, en le Taisant, résondrait-il le probléme efficacemgnt et ponr
lmgtemps? En fait, cette solution ne résout rien! Ouvrez 'histoire,
fudiez les révolutions, serutez tous les changements de régime qui
e sont effeetués an cours des figes. Qu'est-ce que 'histoire vous
iprendra? (Mest que toujours ce qu'on a vonlu détruive par la force




