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propre & créer impression qu'il y avait de I'irrégularité
dans I'administration de la prison.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je no crois pas que
cette permission fit judiciense. Je n’approuve pas cette pra-
tique de votetr des sommes considérables—je ne suis pas tras

. rigide pourtant, dans ces matidres,—pour fournir de la
boisson dens ces sortes d’0ceasions.

Liégislation du Séuat $2,100

M. MoMULLEN : Quel est le nom du greffier en loi, et
quel eet son salaire ?

Sir CHARLESTUPPER: $2,200, et ceci le porte 4 $2,500,

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je no puis pas com-
prendre la raizon de ces augmentations, Ces employés ont
rega ces salaires-]d depuis un nombre considérable d’années,
ot jo ne vois pas de raison pour y faire aucune augmentation,
Ici, I'un est angment$ de $300, ot Yautre do $400. Ce ne
sont pas de¢s augmentations régulidres, d’apras les statuts, ot
P'on devrait donner quelque raison pour les proposer, Lrou-
vrage fait par les fonotionnaires du Sénat est de beancoup
moins considérable que celui fait par les officiers de cette
Chambre.

Sir HECTOR LANGEVIN : Ces augmentations no sont
pas faites par le gouvernement, mais par le Sénat lai-méme.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je he crois nas que cela
les justifie.

Sir BECTOR LANGEVIN: Nous he sommes pas en
position de donner tous les chiffres demandés par le Sénat
pour augmenter les salaires de ces officiers. Je comprends
que le greffler en loi a encoré moins quo son prédécessenr.
Le sergent resto greffier des journaux frangais en outro de
ses fonctions de sergent, son salaire était de §1,200; ct jo
hii ai donné §400 de plus pour ses services comme groffier
des journaux frangais. Cet emploi était devenu vacant par
la mort de M. Taché, et le Séuat aorii bon @ diviser la
besogne entre deux employés, donnant $400 au sergent
d’armes, et les antres $800 A 'assistant greffier des journaux
gr%nq:is, qui est madame Taché, la veuve de l'employé

éfunt,

Sir CHARLESTUPPER : Lorsdu concours, jo proposerai
1a réduction des estimations de 1a somme de $1,200,

INONDATIONS DE CORNWALL.

M. BERGIN: L’honorable député d'Oxford-Sud a de-
mandé hier des explications relativement & la somme de
$10,000 votée pour venir en aide aux viciimes de l'inonda-
tion de Cornwall. Suivant les Débats, il a parlé comme
suit:

81 je suis bien 'r’enseiﬁné, le députb actuel—~dépuaté alors sibgoant, btait
I’une des parties  qui le gouvernement j\:igeait propos de confier 'ad-~
mipistration de cet argent. Je doia dire de suite que, A moing qu'il n'y
€0t aucan autre étre humain dans Cornwall, & qui le gouvernement pit
8o fier, ¢'6tait une chose trés indiscréte et trds inconvenante de confier,
4 un homme qui allait gubir uhe &léction, une somme de $10,000 priso
dans 16 trésor pubifo pour un but quelconque.

Ensuite il a dit :

Parce que j'ai 6t6 informé que la personne principalement congernée
était le doputé d’alors pour l6jcomté et anjourd’hui le Dr Bergin, et qu’il
y avalt trois personnes intéressées au hombre desquelles il 6tait, et
que nous devions avoir, je pense un compte renda de 1a facon dont Par.
gent a'était Gépensé. Kat-ce que 'honorable député a Vinformation ?

-Je ne trouve pas 4 redire 4 ce que I'honorable député
demande des rebseignéments guant A la manidre dont
I'argent a 6t dépensé ; mais jo n'aurais jamais pu oroire,
avant ce jour, que l'esprit de parti aurait pu, dans de
paveilles ecirconatances, porter un honorable membre de
cette Chambre & aceuser un homme en face d'une effroyable
calamilé comme celle qui a fondu sur Cornwall, d’avoir été
sourd a tout sentiment d’humanité et de charité au point
d’sbuser d'une posilion qu'il n’avait pas, mais que I'hono-

rable député croyait qu'il ocoupait pour priver les viotimes,
les affamés, les dépouillés, les gens sans asile et sans refuge,
de ce que, & '’heure de leur détresse le gouvernement leur
avait envoyé pour les secourir. Qu'il me soit permis de

‘déclarer 4 'honorable député que je n’ai rien eu 4 fairede plue

que lui dans Ia distribution des deniers. Qu'il me soit per-
mis de lui dire que, & partir du moment que j'ai regu instrac-
tion du gouvernement de répondre aux demandes de secours,
j'ai pris lo soin de n’avoir rien A faire directement ou in.
directement dans la distribation de I'argent, J’ai demandé
an maire de convoguer une assemblée des citoyens. Ill'a
fait ot un grand nombre de citoyens y ont assisté, On y
nomma un comité composé d'un président par chaque
quartier, et dont faisaient partie tous les ministres de la re-
ligion de la ville entiére.

Cet argent a été distribué presque entidrement sous la
direction des prétres de toutes les dénominations religieuses
de la ville, sans égard aux personues, et jo ne crois pas
que personne accuse des hommes comme le Réy. chanoine
Petit, lo Rév. Pare Murray, le Rév, Dr McNish, de I'église
Saint-Jean, qui, 8'ilsont aucune politique, ov des vués poli-
tiques différentes, d’avoir abusé de la confiance publigue et
appliqué cet argent dans des vnes politiques. Quant aux
présidents locaux, il y en & deux de choisis dans chaque
parti politigue, et tout & été fait pour prévenir un mauvais
emploi de I'argent, et quand il a été tout dépencd et qu'il
n'y a plus eu besoin de secours, alors ces messieurs ont fait
auditer les comptes, et qui ont ils choisis comme auditeurs ?
T’un était an employé du gouvernement. Ila pensaient qu’il
était df an gouvernement qni avait fourni les fonds, que
son employé fQit choisi comme I'un de leurs anditenrs, mais
I'autre était I'un des partirans les plus violents des hono-
rables députés do l'opposition, bien qu'il soit honnéte
homme et régistrateur du comté. Pouvait-il se faire, dans
de pareilles circonstances, qu'il y eut ancune intervention
illicite dans la distribution ? Dans des circonstances ordi-
naires, je pourrais pardonner une accusation de ce genre,
mais dans des circonstances comme celles de Cornwall, jeo
ne puis pardonner i personned’insinuer que nous pourrions
8tre dépourvos de tout sentiment de deveir, de droit, de
charité et de justice au point de détourner cet ootroi Gu but
que I'on avait, dans la condition oi1 se trouvaient ces panvres
geus.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L’honorable député a
interprété d’une fagon bien extraordinaire une question
trés opportune que je lui ai faite, Nous avions parfaite-
ment Je droit de savoir ce qi'on avait fait de Pargent donné
par le gouvernement en dehors de la coutume ordimaire
dans dos circonstances exceptionnelles, 4 une épogue précé-
dant do trds prés une élection & laguelle I’honorable député
a pris part, et il y avait de bonnes raisons .pour s’enquétir
de la fagon dont cet argent avait été distribué, parce que, si
I'bhonorable député avait en quoi quo ce soit & faire aveo Ia
disposition de cet argent, c’eut élé un acte trés inconvenant,
La pratique de distribuer de l'argent, dans les cas dé
calamité, a besoin d'étre sévdrement surveillée ; et josnis hen-
reux d'apprendre que ’honorable député n'a rien eu & faire
dans la répartition de ces fonds, parce que cela efit ét§ trda
inconvenant, et aurait démontréavee quel soin ces matidres
doivent 8tre suivies. On m'a informé que cet homorable
député était grandement intéressé dans la distribution deé
cet argent, et il était de mon devoir de faire 1a question que
jai posée, Il m'importe fort peu que cela plaise ou non &
I’honorable député,

M., BERGIN : Cela peut importer médiocrement a ’hono-
rable député ; mais il ne devrait pas en étre ainsi, Il se
peut qu'il ne s'occape gudre do flébric on non le caractdre
d'un autre homme honorable, mais il le devrait, Il se peut
qu'il ne lui importe gudre de prendre une position avanta.
geuse devant lo pays, mais il devrait s'en occuper, Xt je
majntiens qu'an homme qui ocoupe, dans les rangs. de



