fensive, il a proeédé contre M. Arago par
" voie de récrimination; il a demandé du
moins siPexplication de Pimputation dmgce
.contre lui ne se trouverait pas dans le tort
qu'il avait eu de révéler a plusieurs’ per-
. sonnes le fait dela distribution’ d’armes di-
rectement faite 4 Sobrier par ordre de l’an-
cien ministre de ld guerre.
Quant 24 M. Landrin, il a pmsé ses mO)-
ens de justification dans les protestations

chaleureuses d’un constant, dun religicux’

Tespect pour la souveraineté de ’assemblée
nationale, et dans le souvenir de la fermeté
- qu’il avait déployée, comme magistrat, con-
tre 1é3 auteurs présumés de Pattentat du 15
mai. Ce discours; improvisé avec I’accent
de la conviction et de la bonne foi, 2 pro-
- duit une vive impression sur Passemblée.
" M. Arago avait d’avance réclaméla pa-
‘role pour intervenir dans .ce débat.- Il a
commencé par renvoyer a Pancien ministre
dz2 Pintérieur la responsabilité - de la distri-
bution de fusils faite 3 Sobrier. A cet
égard il sest appuyé sur des circonstances
précises et concluantes.' Relitivement au
caractére qu’auraient eu certaines réunions
nocturnes du munistére de Vintérieur, et 3
la part qu’y aurait prise - M. Portalis, il a
abrité sa déposition derriérs le témoignage
qu’il avait recueilli de la bouche méme de
M. Ledru-Rollin au sein- de la commission
éxteutive-, .-
M. Ledru—Roﬂm, que ceuc dévhr.mon
amendit nécessairement” A Ia tribune, s’est
-plaint- de la~ publicité ainsi donnée aux
communications confidentiellement échan-
géesdans -le sein de la -commission. 1 a
ni¢ le fait d’une réunion au ministére de
" Pintérieur dans la soirée du 3 mai; 5 quant
a Pallusion qu’il avait faite & certaines viva-
cités de sentimens et d’opinions manifestées
dans de précédentes réunions,et auxquelles
se serait associé M. Portalis, elles n avment
-pas le caractére qu'on leur avait mal i pro-
pos attribué : les déterminations offensives
 qu’on yaur:ut accidentellement débattues ne
8 adrcssment qu’au ﬂ'ouvernemem provi-
soire, et nullement a l’asaemb]ée nationale.
M. Arago que- les éxplications de M:
h"dru-RoIhn ont fait remotiter 4 la tribune,
. g'est sans peine d1=cqué du reproche d’in-
discrétion qu’on venaitde lui faire. Tin’a-
vait voulu déslﬂ'ner nommalement personne
lors desa prcmn.re comparmlon devant la
commxsalon d’¢nquéte; ‘et commic la com-
mlsmon ms\s('ut pour ‘une d631gnahon no-
mm'mvc, M. Arago, a'lant d’oblemp(,rer a
cé vien, a cru devoir ¢ enréférera M. Learu-
Rollm lui-méme. Clest alors que ‘son " ai-
cien collégue,sans élever d’ob_)ecuon,u con-
firmeé sa prLccdeme déclaration surla i pnr—
hmpatlon de M. Portalis 3 des Féunions 61
" il avait é16 question de renv 03 er a Passem-
blen n1honale. Tﬂlle est l’amrmallon que
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M. Arago a énergiquement maintenu enla
plagant sous la sauvegarde de son honneur.

Nous ne dirons rien des dénégations
échanrrees entre M. Baune et M. Turck au
sujet des propos si’ incroyablement et si
cruelleinent anirchiques que le premier de
ces représentans aurait adressés a son col-
légue. Ce triste épisode suffirait pour_]us—
tifierla détermination que la commission
denquite avait prise d’excepter -certaines
piéces de ]a publication prescrite par la
chambre.

- La publicité donnée parla commission
aux documens émanés d’une réunion. de
représentans Stablie rue Castiglione, a pro-
voqué de la part de. A.-Bac une sorte de
réquisitoire au sujet de la violation dea droits
d’une partie de la représentation nationale.
la réponse que M. Bauchard a faite comme
rapporteur, 4 cette accusation a &té pé-
remptoire. ’

Ces pi¢ces avaient été cnvoyées & la
commission par le commandant de la garde
nationale, et c’est P’assemblée elle-méme
qui a voulu la pubhcnuon de toutes les
pidces. :

Majsarrivons enfin, aux véritables ex-
plications sur Penquéte. Une justice est
due 4 M. Ledru-Rollin, qui le premier a
pris la parole. Cl’est qu’il a déféré 2 1a
patriotique invitation de’ M. Ie président.
Son discours, en général, ne s’est point
¢écarté du calme et de la modération recom-
mandés par M. Marrast avectant de raison
et qui étaient une force pour la défense en
méme temps q\x une COnvenance envers
Passemblée. =

" M. Ledru-Rollin sest peu pr(-occupé du
besoin d’une ‘apologie’: il a contesté ila
commission d’enguéte le droit de remonter
au dela des événemens du 15 mai; il a
accuste d’avoir outrepa=56 son mandat,
pour rézmr contre le gouvernement provi-
soire " et contré la révolution- de février.
Néanmoins il n’a pas cru devoir se retran-
cher, d’une maniére absolue, defriére le dé-
cret de assemblée qui a proclamé’ que le
gouverncment provxeoxre a bien mémé dc
la patrie.

Il o donné’ quelqucs cxphcauons au’ su-
Jet des affaires de Belgique et de Savone H
nous devons dire, en toute. vuxté, quelles
nous onf pai fort peu concluantes. Quand
‘nous avons ‘entendu’ M. Ledru—Rollm deé-
clarer-d’une part qu’il s’(’.lm; prété i Penvoi
vers la frontidre de bandes nombreuses d*é-
trangers,et d’un autre cb1é que Jes ministres
du dernier rémme, réfugiés en. Bclg:que,y
conspiraient - ouvértement contre la Répu-
bhque [accusauon qui, par parenthése, n’a
paru ni généreuse ni’ vmlsemblab]e], nous
avons cru que Porateur allait entrer resolu-
ment dans Paven d’un systéme de rcprc
.:ul]es‘ au Tien de c_e]n, il'a aﬂu‘me‘ qu'il

était resté étranger i -toute distribution
d’armes, etil a invoqué les dépaches télé-
graphiques par lesquelles avait été pres-
crite la dispersion des bandes agglomérées
sur la fronti¢re. -

L’orateur a pris contre Pancienne opposi-
tion, qui siége en majorité dansia commis-
sion d’enquéte, le role d’accusateur, eten
conscience nols ne pouvons pas trouver
qu’il s’en soit acquitté avec habilité niavec
succés. Il a reproché a ses adversaires
politiques leurs rancunes, leurs hostilités
tracassiéres contre. la république, 3 Ven-
fantement de laquelle ils ont pourtantsi ac-
tivement et si efficacement contribué par
leurs attaques incessantes contre ce gouver~
nement de juillet dont la fondation était leur
ouvragé. -7

Puis par une inconséquence dont Pas-
semblée a été vivement frappée, il a dé-

noncé Pimpuissance de cette opposition,

qui harcelait constamment le pouvoir et qui
s’¢puisait en efforts stériles, parce quielle
n’avait ni une idée i inscrire sur son dra-
peau, ni un systéme i édifier sur les ruines
des institutions qu’elle s’appliquait & ébran-
ler.

Appartient-il bien a Pun des auteurs de
tant de décrets que Passemblée nationale
s¢st imposé la mission de démolir pierre &
pierre, siedjl & Péditeur des famecux bule-
tins de ]a République, au plagaire ridicule
des proconsuls de 1793, de lancer une ac-
cusation Cimpéritie et d’impuissance 3 des
hommes que le devoir et ’honneur ont tenus
pendant dix huit ans en dehors des affaires?

Ces hommes, 3 la vérité, avaient puis-
samment contnbué  la révolution de juil-
let; m'us un gouvernement infidéle, désle
but, i son onfrme ‘les a traités en ennemis
et condamnés, pour sa propre ruine,  nele
servir qu'en s’efforgant de redresser ses dé-
viations. M. Ledru-Rollin trouve-t-il. par
hasard quela.royauté a beaucoup gagné i
tenir Popposition constitatiennelle 7 Peu
s’en faut qu’il n’ait entrepris de le prouver.

Lorateura terminé son discours, comme
ll Pavait commencé, par une allusion histo-
rique aux_enquétes polluques enirepriscs
par nos grandes assemblées révolutior-
naires; il a'rappelé Penquéte ouverte sous
la Constituante et &toulTéc en germe par la
parole de Mirabeau.” Débarrassée decet
trave, la Constituante a poursuivi sa glo-
rieuse carridre, et a signalé par de gmndcs

et mémorables rcsoluhons les dix-huit der-
niers mois de son existence. -

-En reo"lrd de ces précédens, l'oratenr 2
placé l’enqun,lu, qui ‘dans la convention
décidé la journée du 10 aoiit, et qui, dé-
gcncrant en débats personnels, est devenue
le principe de la <nn¢rl:mtc lutte de I Gi-
ronde et de la l\Ionhrrne.

‘M. Ledru-Rollm a mis I"assemiléeen de-



