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Mais l’industrie manufacturière a produit 
dans le monde du travail et dans la société 
universelle des changements plus radicaux 
encore.

On sait comment l’emploi des machineset la 
grande industrie, par le besoin de capitaux 
et les risques de leurs entreprises, ont fait 
naître les grandes compagnies commerciales, 
comment celles-ci ont créé les monopoles, et 
comment ses derniers,— nouvelle aristocratie,— 
sont devenus des puissances dans l’État. 
L’État leur prête sa bureaucratie, son crédit, 
son influence et sa diplomatie ; il leur ouvre 
des colonies, des protectorats, des zones d’in­
fluence et des mandats. Enfin, il les soutient

.. .De tout temps
Les petits ont souffert des qureUes des grands.

dans la concurrence internationale par la 
guerre, dont l’industrie et le capital fournissent 
les armes. Ils sont les dispensateurs de la 
fortune publique et. sans eux, sans l’industrie 
devenue en quelque sorte usine nationale, la 
vie économique de l’État et le bien-être de 
l’individu, soumis aux exigences du confort 
moderne, seraient impossibles. Sans eux, la 
sécurité même de la patrie serait compromise 
en face des concurrents étrangers, qui convoi­
tent les richesses naturelles autant qu’ils 
redoutent la lutte industrielle.

Dans ce vaste engrenage que devient l’ou­
vrier, celui qui s’appelle lui-même le travailleur, 
comme s’il était le seul rouage de l’usine mon­
diale ?

Par instinct l’ouvrier s’est d’abord opposé 
au travail des machines, et aussi par crainte 
du chômage ; mais l’appel toujours plus grand 
de la machine au travail des bras, et la force 
des choses, l’ont obligé de subir ces conditions 
nouvelles. Par instinct encore il redoute la 
puissance du capital et son influence dans la 
société internationale : il est volontiers socia­
liste et pacifiste. Il sait que :

nature imparfaite s'affirme, dans tous ses actes, 
dans toutes ses œuvres.

La cause profonde du paupérisme n’est pas 
l’emploi des machines, ni la surproduction 
ni le chômage : c’est l’oubli de la loi de Dieu, 
loi ordonnée en vue de la gloire de Dieu, mais 
aussi en vue du bonheur de l’homme, et qui 
reçoit fatalement la sanction qu’elle comporte. 
Celui qui, absorbé par la poursuite exclusive 
de la richesse, oublie ce qui, comme nous le 
verrons, doit être la fin du travail, n’agit pas 
avec sagesse. Or, “ la richesse est une couronne 
pour les sages ”, dit l’Écriture.

L’homme a créé des machines pour augmen­
ter sa production et sa richesse, mais il n’a fait 
que rendre son fardeau plus lourd, car il a 
reculé les limites de ses besoins, et le luxe qui 
lui est devenu nécessaire est une charge : le 
luxe augmente le coût de la vie et, par consé­
quent, le travail. Bien plus, la machine, mise 
au service de la pensée, lui permet de multiplier 
ses affaires et d’accomplir en une journée 
l’ouvrage de plusieurs jours, et, par là, d’impo­
ser à son cerveau une tâche accablante. Ainsi 
le travailleur de la pensée et l’ouvrier sont 
également asservis à la machine qui commande 
leur travail tout le jour et même le dimanche. 
Mais la nature outragée se venge : elle force 
le riche à fuir le bureau et l’ouvrier à diminuer 
les heures de travail.

Ce n’est pas là le repos que l’homme avait 
rêvé, et c’est en vain qu’il renonce au repos 
du jour du Seigneur pour le travail, ou pour le 
plaisir, plus lourd que le travail.

Aussi, les prolétaires, rapprochés par la 
promiscuité de l’usine et des villes, se sont unis 
pour marchander leur concours au capital dans 
la société industrielle, et pour conquérir par le 
droit et par la violence une part collective 
dans l’usine, une rédistribution de la propriété, 
une influence prépondérante dans l’État et dans 
les affaires internationales. C’est la guerre 
sociale, et c’est ainsi que la société moderne, 
encore instable dans les conditions nouvelles 
que les phénomènes économiques lui ont faites, 
cherche son équilibre, oubliant que toute cité 
divisée contre elle-même périra.

C’est la conséquence de la contradiction 
foncière qui se trouve dans la nature humaine 
viciée. L’homme ne peut rien faire seul, il lui 
faut la société de son semblable, et cependant, 
il trouve partout dans son semblable l’anta­
gonisme et la lutte. C’est l’égoïsme de l’homme 
qui est en contradiction avec son instinct 
social : chacun veut obtenir par l’association 
la satisfaction de son propre désir.
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