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défendeurs acceptees par Héon, “n_\ & cle, et tlll‘Il 4 exe-
cut¢ les ordres de paiement par eux donnés aux défen-
deurs. 1l savait le contraire, étant un homme d’affaire,
doublé d'un jurisconsuite. Aussi son intervention dans
Palfaire, n’¢tait pas comme débiteur, mais comme agent,
mandataire ou banquier des débiteurs Héon, Roy & cic,
quelque soit le nom qui doit étre employé pour caracté-
riser son intervention. Donc pas d’erreur de la part du
demandeunr; au contraire il a payé pour autrui et a bon
escient, une dette d’antrui.  En payant volontairement
comme agent, mandataire ou hanquier, le demandeur a-t-il
fait des avances de fonds, aux défendeurs, avec son argent—
comme il le dit, et comme il n’est pas douteux que tel soit
le cas—ow avee de Pargent d’Héon, Roy & cie, peu impor
te, les défendeurs nont pas a v voir. Dans tous les cas 12
résultat serait le méme, puisque Pargent n’a pas de suit
et ne peut étre retracé identiquement ayant été employc
par les défendeurs aussitot que recu, en sorte que la reven
dication n’est pas possible.

Do la part des défendeurs, non plus, pas ’errenr de
droit ou de fait. 1ls n’ont recu que leur di, que ce soit

par 'intervention du demandeur ou que ce soit directement

CHéon & cie., pen importe. Done de leur part pas d’obli
gation de restituer a4 Héon, Rov & cie, leurs débiteurs et
les seuls auxquels ils devraient remettre s'il v avait liew.
En effet nous disent les défendeurs—et la preuve est 1a,
part les travaux gue nous exéeutions a ’Hotel Riendean,
nous en avions dautres en cours d’exéeution.  Sur ces tra-
vaux ¢levant a la somme de $34,000 il ne nous a été paye
quune somme de $31,060 et nous sommes restés créanciers
@’éon, Roy & cie., d'une somme de $3000, pour laquelle
nous avons produit notre réclamation dans la faillite. Done

quelque soit la provenance des sommes que nous avons re-




