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les espèces de l’hostie consacrée, le pronom hoc se
pain, mais au corps

rap-sous
porterait ex institutions divina, non au
de Tésus-Christ. , ,

Pour résoudre cette difficulté, il suffit de remarquer que le
indistinctement toute la substancepronom hoc ne désigne pas . ,

présente sous les espèces, mais seulement ce e qui y es pre 
sente d’une manière directe, c’est-à-dire, soit sensiblement

soit sacramentellement en vertu 
ce qu’elles signifient: or,par ses propres accidents, 

des paroles de la forme qui opèrent 
dans l’hostie, le corps seul de Jésus-Christ est present en vertu
des paroles de la consécration, son sang et son ame n y 
que par concomitance. Il n’y a donc point pari e

de la substance du pain qui ne pourrait pas ne pas etre dés - 
gnée par le même pronom si elle se trouva,t sous les accidents

“qDe:„s Scot, Notre Seigneur aurai, pu dire ind^ 
tinetement: hic es, corpus meum et hoc est c^Pu meum. La 
distinction que l'on met entre htc et hoc, dit- ,

^Certainement, la proposition: hic es, corpus — 
pas une fausseté, car Notre Seigneur est bienpeut 
sen, là, sous l'hostie. Mais cela n empeche qu elle peut 
prêter à l'équivoque et qu'elle est mcomp^ ^ ;] indique 
voque, car en somme hic est un Notreque la chose à laquelle il se rapporte es, '»f “DDa°„ces de 
Seigneur n'es, pas du tout localisé sous es apparences de 
l'hostie, il n'est pas "situé" dan» l'hostie: et c: est préc,«ornent 
là une des principales différences qui exis en moder-
logie de saint Thomas et celle de certams théologiens

"“Elle est incomplète, car si elle exprimeJe 
de la présence de No«r= .^^ elkfad abstraction^

ces dememenb ^aîs ehe^ne dit pas non plus qu'elles nejper-

, thés, xxxix, § 3, opponitur secundo.
(I) Cf. Billot, De Euch. sacram.


