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3 P’étude des moralistes, de St-Frangois de Sales, par exem-
ple, et St-Liguori, dont la vie seule peut expliquer les évolu-
tions doctrinales. Mais elle préte le flanc aux objections,
comme tout systéme humain ; 'auteur les présente (p. 32)
ot g’en débarrasse heurcusement.

On accuse done la- méthode d’encombrer la critique
littéraire, de rabaisser les auteurs, et d’étre inapplicable aux
4crivains de premier ordre.

M. Arnould passe rapidement sur la premitre qui est

ourtant sérieuse. On concoit que plusieurs sciences auxi-
iaires sont intéressées A cette méthode de critique litté-
raire ; toutes celles qui peuvent nous apprendre & mieux
connaitre Phomme et son histoire sont invitées & fournir
leur contribution & Peuvre. LA peut-8tre se trouve le péril
de la méthode.

Un éerivain qui ne saura pas beaucoup sacrifier de son
&rudition arrivera vite & un fastidieux encombrement. Il
nous montrera qu’il est chartiste, archéologue, généalo-
giste, héraldiste. M. Arnould patronne en passant I’astro-

ogie ; un autre aura d’aussi bonnes raisons pour exiger
Pexamen graphologique de son sujet. Que dire de la phré-
nologie, de la chirol(_)gie, de Panthropométric et de quel-
ques autres, toutes sciences expérimentales ayant fait leurs
preuves ? .. La sobriété s'impose ; espérons que le gofit
des écrivains la leur fera garder toujours.

Pour la seconde objection qui est toute spéciense, M.

Arnould en concede le principe. Mais, dit-il, avec de la
largeur de vucs on échappera au danger de diminuer par
trop son grand homme.
; On s’étonne d’abord de la troisitme objection. Les
grands éerivains ne sont tels que parce qu’ils sont plus puis-
samment hommes, et d’emblée on congoit que leur vie soit
plus utile & connaitre que celle d’un auteur de deuxiéme ou
troisitme rang. Il parait cependant qu’il est de bons esprits
A soutenir le contraire, et il faut remercier M. Arnould de
les avoir réfutdés.

On pourrait faire deux autres objections, insolubles, et
qui pourtant n’enléveraient rien de sa valeur & la méthode,
parce que, bien comprise, elle aura dii en tenir compte.

La premidre, c’est que le travail de 'homme n’est pas
apte & pénétrer ’homme jusqu’en I'intime ; ’homme reste
un mystére pour 'homme, et le critique doit toujours
craindre qu’un détail inconnu qui lui efit donné la clef du



