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qu'une joie déréglée, et une émulation déplo-
nble & qui étouffera le mieux la voix de sa
‘conscience et de celle d'autru:’. On revient tou-
jours de ces séances-la pire qu on n'y était allé,

Jedirai plus : le corps méme ne profite pas
beaucoup du repos du Jundi, dans ces condi-
tions. Cec n'est pas un véritable repos, c’est
une fatigue d'une autre nature, qui ne délasse
pas de la fatigue du travail, quoi qu'on en dise,
et qui, au contrmre, use davantagc , car tous les
plaisirs qui Jaissent du mécontentement ct de
linquiétude dans 'dme ne sauraient réellement
nfraichir le corps , ils tendent bien plutot & im-
primer aux nerfs une agitation maladive. Oui,
presque toujoura le dimanche répare les forces,
Ie lundi les ¢nerve.

Que dirai-je de ceux qui cumulent lundi et
fimanche, . ccordant en apparence le premier
iour & 1a loi religieuse, et le second 3 la force
¢e Ihabitude ; le premier & la famille, et le se-
wnd A la camaraderie : en réalité, tousles deux
3la p resse ? Si 'on est pénétré du sentiment
2 su> devoirs, comment peut-on faire le lundi?
tlsi 'on n'en est pas pénétré, & quoi bon faire
kdimuiche 2 Qu'on opte donc entre ces deux
aurs ; uty, 4 on les prend tous les deux, qu'on
woue que L'usl e amour de la féncantise et
s désordre. (e n'est pas un dimanche suvivi
un lundi, ce’sont deux lunais qui se suivent.

La qucestion des fabrigues

Queclques personnes ont paru surprises de nos
ticles sur les fabriques et les marguilliers, Ces
iticles renversaient toutes leurs idées sur lana-
sre des biens paroissiau\ Pourtant, ce que
bous avons éerit n'est pas autre chose que Vex-
ession fidéle de la doctrine de I'Eglise, et
's;t contredit par aucune loi de notre pays.

Un journal de Québec, le Canadierz, a parlé
2 nos théorses. Nous n’avons pas de théorie &
s sur cette question ; nous avons simple-
tnt interrogé les conciles, les canonistes, les
yistes du Canada et tous nous ont fait la
¢me réponse : les biens des fabriques sont des
ens ecclésiastiques ; les marguilliers, roprésen-
Wats de I'évéque, administrent ces biens <n son
m, et leurs assemblées sont purement egclé-
wtiques,

On n'a pas, que nous sachions, répondu autre
chose.

Mais voyons, soyons sérieux !

* Niera-t-on a 'Eglise’le droit de posséder ?
Le pape était-il propriétaire des Etats pontifi-
caux ? D’oii sont venus ces territoires ? D'oit
sont venus tous les biens de 'Eglise : ses tem-
ples, ses abbayes, ses trésors, ses séminaires,
n'est-ce :-as de ses fils qui voulaient par la lui
prouver leur attachement ¢t leur reconnais-
sance ? Et ceux-ci, leurs donations faites, au-
raient-ils jamais pu réclamer encore leur droit
de propriétaires ?

Ce ue nous disons de I'Eglise cn général,
s'applique a chaque église en particulier ; les
paroissiens donnent pour les fins du culte des
terres ou de l’argcnt ces terres et cet argent
ne pourront-aller 3 des ceuvres profanes, mais
ils ne leur appartiennent plus, Prétendre le
contraire c'est nier a 'Eglise le droit de pro-
priété. Nous sommes surpris et affligés que
des catholiques ne tiennent aucun compte des
enseignemerts de I'Eglise dans des questions
qui touchent au gouvernement de I'Eglise elle-
méme et au fonctionnement de ses institutions.
Le code, 1a loi, pour eux, on dirait que tout est
la. Mais les saints canons, mais la discipline
ccc'ésiastique, mais les ordonnances conciliaires
compteront-ils pour rien ?

Et s'il y avait des lois civiles en opposition
avec les lois de I'Eglise, est-ce aux premiéres
qu'un catholique devrait en appeler ? Dans’ la
question du mariage, par exemple, que valent
toutes les lois et tous les jugzements des tribu-,
naux autorisant le divorce, contre cette simple
parole de ’Eglise disant au nom de Dieu : Que
I'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni?

Nos lecteurs le voient : nous nous en sommes
tenus aux questions de principe ; nous avons
affirmé et défendu les droits de I'Eglise mé-
connus.

De la difficulté survenue au sein de la fa-
brique de Notre-Dame de Montréal, nous n'a-
vons encore rien dit. Il s'agit de savoir 1 © si
Passemblée a laquelle la démission de Messieurs
les marguilliers du banc d’ceuvre a été acceptée
avait été légalement convoquée : 2° si ces
messieurs donnant leur démission comme mar-
guilliers du banc d'ceuvre faisaient ensuite de
droit partie des anciens marguilliers ?

Cest une question dont le droit canonigue et
1a lqi civiie ne disent rien et qui devra étre  ¥¢-
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