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pas dans le cas bien autrement grave qui nous occupe ¥ Car il g'agit
maintenaut de préciser, et comme I'enquéte le démontre, les vérita-
bles motifs de I'interdiction prononcée par le défendeur ne sont pas
wystérieux. Ne peut-elle pas par la voix de son pasteur autorisé,
-dénoncer et condamner comme dangerenx, comme attentatoiresa la
discipline religieuse, comme propres % troubler la paix et la cons-
cience des fidéles, les rapports hedomadaires de scandales cléricaux,
vrais au supposés, et tout un systéme de publication d’attaques in-
cessantes contre la conduite morale de membres du clergé?

Le mandement incriminé ne le dit pas en ces tormes, et conve-
nablement il ne devait pas le dire, mais celaa été Iz véritable rai-
son de sa promulgation, et dest admis par lademanderesse. Eh bien'!
Une Eglise quolconque peut-clle, sans se condamner elle-mémo au
mépris public, permettre 3 ses fidéles et A leurs familles de se repai-
tre, sinon journellement, du moins hebdomadairement, de semblables
lectures ¢ Sous le prétexte qu'il s'agit de scandales cléricaux, un
journal a-t-il le droit de forcer lo public a accopter pareille piture,
et tout un culte religieux a so soumettre & une pareille publication !
numéro par numéro, semaina par semaine ? La foi et Ia constience
du grand nombre des fideles, de la masse du peuple, résisteraient-
elles longtemps 3 pareil dévergondage, si les autorités religicuses no
prenaient les moyons purement spirituels qui sont  sa disposition ?

Je n'ai pas d’hésitation 3 le dire : si le journal de la demande-
resse 3 suivi un pareil systéme de publication, il devait gattendre 3
ce qui est arrivé, c'est a dire 3 la lettre collective de Yepiscopat en-
tier do la province, en date du 29 septembre 1892, protestant contre
les attagues do certains journaux qu'elle ne nomme pas, puis aun
mandement dont la demanderesse se plaint, et devenu nécessaire par
le fait de la répétition des attaques, puis enfin au deuxi¢me mande-
ment collectif de 'épiscopat, approuvant le mandement local et Tap-
pliquant 3 tous les diocdses de la province. Le journal en question
' subi que le sort qu'il méritait. Son interdiction a ¢té prononcés
par une autorité incontestable, accomplissant un dovoir impéricux ct
si celte interdiction a eu pour efist de ruiner Pentreprise de la de-
manderesse, tant pis pour celle-ci, mais elle est sins recours civil,

<ar lo défendeur n'a fait que ce gu'il devait faire, ot en lo faissnt, il
n'a 1ésé aucun droit, sucun journaliste n'ayant Ie droit de poursuivre
un pareil systime do dénigrement, de rapports scandeicur, et d'insi-
auations malhonnétes, et de I'imposer au public. On invq:;ne bien




