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“...... Le troisiéme point restreint le culte public aux dimanches et jours

de féles.  Sile précepte : ¢ Tu dois travailler six jours” trouve quelgus
part son accomplissement, ce doit &tre dans notre pays!! Un travail honné-
te non interrompu en ces jours,favorise tant les intéréts pécuniaires que ceux
de la morale, tant la santé du corps que celle de'’ame. Le peuple ne duil
pas étre détourné de son travail pour assister & des exercices de piété, pour
perdre son temps sans fruit, et peut-&tre pour s’arréter, aprés le sermon, en
des endroitsinconvenans.

¢ Le quatriéme point empéche de répandre les doctrines étrangéresen
secrat et sans surveillance. Sil’on n’observait pas ponctuellement cette dis-
position, aucun contrble ne serait en élat de suivrele propagandismie Jans
ses voies tortueuses ct obscures; et il aueindrait (6t ou tard son but, qui est
de miner petit aJpetit, d’¢branler a coups mesurés, et enfir' de renverser I’E-
glise établie. "

¢ Nous croyons ces mesures de slireté nécessaires pour défendre notre
Eglise contre tous ceux qui professent une religion é&trangére, quel que svit
gon nom, et pour protéger Iunité de notre religion contre les tentatives ou-
veries ou cachées.qui ont pour bui de la diviser. Nousne sommes pas res-
ponsables des choses (’drection de Véglise catholique) gui seson! failes sans
gue nous ayons ¢fé écoutés.Mais.puisque nousrouvons maintenant Poccasion
de nous expliquer sur une de ces eatreprises (celle des meéthodistes), nous
avons voulu dire ouverlement quelle est notre conviction sur ce point, ¢t en
général sur toutes I»s tentatives de ce genre, bien convaincus que notre si-
lence serait impardonnable devant le roi et le peuple, devant Dieu et notre
conscience.” B

Le consistoire termine son écrit par une tirade contre les méthodisles
général et coutre leur prédicant en particulier. Nous ne la citerons pas ;
biea gn’il soit piguant d’entendre les Jluthériens s’élever contre ces im-
pressions subites que les méthodistes prennent pour des inspirations divines,
qui les rendeut méme prédicateurs sans avoir besoin d’autres études, et qui
rétablissent'ame dansson état de pureté ot de perfection primitive ¢ d'en-
tendre les luthériens leur faire le raproche de ne pas protéger ce qui favorise
la philosophie, les sciences et les heaux arts, de proscrire la dunse, la musi-
que, le spectacle, les jouissances innocentes des sens, que Dieu nous a don-
nées comme récréation aprés nos travanx,

Je me bornerai, en terminant, 3 résumer en un syllogisme o défense du
consistolre : ¢ Nous croyons que toutes les religions sont bonnes. Or, nos
péres ontimposé de vive force leluthéranisme & la Suéde catholigue 5 done,
il faut anéautir tout ce qui, dans notre pays, ne veut pas &tre luthérien.”

Nous donnons aujourd’hui la fin de Particle de la JMinerve sur la guestion
ministérielle ; nous le faisons suivre de celui de P’Jurore que nous avions

promis.

Disons maintenant un mot des conséquences que doit avoir I’exercice dela
veix consultative, parce que lerédacteur de la réponse de Son Excellence
& prétendu que conseiller et décider, était la méme chose, absurdite qiii a
€16 trés bien exposée en chambre par M. Black, qui a dit gu’il fauwlrait au-
fant prétendre que le juge ne doit pas entendre les avocats adverses parce
gu’il ne peut dunner jugement que pour une des parties, et cependant on ne
dira pas que AL Black éuait préjugé en faveur des ministres, lui qui a voté
contre eux. Iot en effet préiendre qu’on ne doit pas les consulter parece
qu’on n'est pas tenu de suivre leurs avis, c’est nier les avantuges de la dis-
cussion, ¢’est combatire un principe fondumental dugouvernemsnt consti-
tutiannel. En dennantleurs avis,n’ont-ils pas cetespoir rationnel que leurs
expériences des choses, du pays, et leurs lumicres pourront éclairer la reli-
gion du gouverneur 7 Et le gouverncur lui.méme ne doit-il pas partager cel
azpoir 7 Assurément. Qu’il décide aprés les avoir entendus, dla bonne
fieure ! il sera dans son droit. Seulement, %I en abusait de maniere a dé-
plaire & la majorité ct & porter atteinte a la popularité et a la responsabilite
des ministres, alors le seul moyen qu’ils auraient d’échapper ace naufiage
polidque ce sgrait de résigner,ot en le faisant ils seraient, aussi eux, dans leur
droit.  Mauais chercher & se soustruire aux conseils de ses ministres, d’hom-
mes entourés de la confiance du peuple et dont c’'est le-droit ct le devoir de
donner ces conseils, et s’y soustraire sous prétexte que ce serait se Jégrader
et abandonner la prérogative, c’est une prétention gf absurde,_si monstrueu-
£e, (que nous avons p2ine i croire qu'elle ait é1¢ émise méme parde se-
crels et irresponsables conseillers.  Clest tout siles séides de Pancienne
oligarchie osaient soutenir une proposition analogne sous ancien systéme,
vers lequel nous marchons maintenant}si rapidement, co nme M. La Fontaine
Pa: proclamé avec tant de veérité en plein parlemen,t a la vue du gouverneur
con:duisant le gouvernement sans admiaistration et sans autres conseils que
des agents secrels, inconnus. Eh bien ! sousjcet ancien systéme, que di-
sait-on 7 q ¢ disajient les hommes éclairés et consciencieux ? Ecoutez M.
Andrew Stuart, parexemple ; il dit que !e gouverneur doit avoir un conseil
¢l fue ce conseil n’en doit paz Gtre un d’avis seulement, mais aussi de con-
trole ! EL certes c’est 1a une opinionjirés saine. A ce comnpte done, loin
Juvoir fait un pas vers un meiileur ordre de chases, lvin d'avoir le gnuver-
nement responsable;nons-aurions rétrogra 1¢ ! Non sculement P’assertion que
ce serwil se digrader d'exercer la prérogative sous le bénéfice des avis
d’hammes capables et que sir Charles Metealfe a précédemment qualifiés

luispéme d'iomnes éminens, non seulement celte asser ion est absurde,

MELANGES RELIGIEUX, SCIENTIFIQ

UES, TOLITIQUES ET LITTERAIRES.
mais clle cst une insulte pour le pays, pour la majorité représentée par

eu?finant aa deuxi¢me point: que les minisires voul’nienl géner le gouver-
peur dans sa dispensation de la sanction & &tre donnce nux Lille passés nux
deux chambres, cetic prétention n'est pas plus fondée que 'outre.  Cela
appert par la simple confrontation des deux documens contenus nu messago
de Son Excellence. Lez ministres ne lui ont pas dit: Il fuut que vous
donniez la sanction i nos bills, ou il faut que vous la refusiez 4 tol et tel au-
tre bill. Une prétention de cetle nature est tout-a-fuit de Pextravagance ct
hors de question, guoigu'on s'eflorce dans le message, de lu. ragl:\chcr & la
responsabilité des mini-tres.  Toutce qulilsont prétendu, c’etait que Sun
Excellence leur Gt part de ses intention<relativement & leurs mesures par-
tementaires ; qu’elle daignat leur dire si elle se propesait de les sanctionner
ou non, et ne pas les loisser duns Vimpression  que ces mesures €ialent ap-
prouvées pourles  voir ensuite toul & coup réservées, lorsqu’elles &taicnt
adoptées par le parlement, presque toujours ‘aprés des discussions plus ou
mains penibles,et dans des vas sur leur propre respongahilitc. .l\‘icn_ de plus
juste, rien de plus raisennable que csite prétention de la part des minisires.
Le bill des sociétés secvétes, aprés beaucoup de discussion, estenfin m_‘.up-
té par les chambres.  Tousles amis dePordre et de la lrnnq'uillllé pubhqge
npplandi;sonl au patriotisme et & Ia seges-e d'(js minisfres. I‘oul-:\-snnp |Es
apprennent gue le gouverneur refuse la sanction, ct ils ne savent :§'|l=~ f]o;_
vent interpréter la conduite des iinisires  comme une morlification,
ou st c’est un coup de téie de la part de Son Exccllence, et dans leur
incertitude ils déversent le blime ¢t mcéme Vinjure sur los premiers !
L’assertion du rédacteur de la note de Son Exeellence : qu'ils’auraient en-
tendu exprimer ses sentimens au sujet du bill des sociéics scerites, quivile
leur aurait dit que ¢’¢tait 1a uné mesure arbitraire, inconsidérée, cette asser-
tton, dizons-nous, sent {Nnfluence sceréle, et si toutefois le gouverneura ja-
mais rien dit de semblable 4 ses ministres, ce n’a €1é qu'aprés In passation
du Liil et son refus de le sanctionner, ce qui, passcz nous Pexpression ug
peu triviale, ressemblait pas mal & de la movlarde eprés-diner. Ce qui prou-
ve la fausseté de 'assertion du rédacteur, outre Pextréme improbabiliné
gw’aprés une telle expression d”improbation de la part de Son Excellence les
ministres cussent persisté dans leur mesure, et cefa tout en faisant croire au
public quiils ¢taient approuvés, c’estle fait que le gouverncurendu d Phowd
du parlement pour donner la sanction aux bills adoptés,quelque temps avant
la fin de la session, se fit appoiter ces bills, les signa tous “a Vexception de
celui paur indépendance du parlement quil it triller et mettre de coté, et
puis cnsuite ayant réfidehi, 1 prit le bill des soci¢iés seerétes qu'il venail de
signer ¢t rayn sa signature dun trait de plume. Tant d’h(’:s’\(a\i.un n’aurait
pas ¢1¢ possible aprés avoir condamné le bLilt en termey =i énergiques et au
point de dire qu'il é1ait sans excmples dans les fastes dela législation britan-
nique. Le mensonge du rédacteur en guestion saute aux yeux. Le fajt
st quieffectivement jamais }Son Excellence n'auvraitdit un so.u] mot dé-
sapprobateur a ses ministres touchant le bill, quaprés sa passnlmn el son
refus de la sonction comme'neus veaons de le rappurter. JT erve.

‘—TRien n'est plus naturel dans les circonstances que de discuter’ta con-
duite d’un citayen comme M. D. B. Vigor qui lui mé&me diszit naguére en
chambre qu™l senlait fout ce qu’enitrainait sur lui de responsabilité e parti
qu’il s¢ voyait force de prendre par rapport i la question soulevée par la de-
mande d’une adresse au goaverneur relative a la résignation de la pre<que to-
talité des membres du ministére ; mais qu’il suivait 'impression J’un devoir
avec lequel il n’¢tait pas de transaction possibile.

Il ost teiste en méme temps de voir des productions de journauxiqui se re-
gardent en sa faveur ou contre lui, respirer quelgue chiose de plus gue de Pa-
mertume.  Par celte conduite bien loin de jeter quelques fumiéres sur un
sujet qui requiert les réflexions les plus caimes pour Pécluircir, on s'nxpose
4 faire prendrea d*honndétes sentimens le earaciére de la passion, par cela
méme 3 fansser toutes les idées sur une matiéres sur iaquelle il est d'une im-
portance vitale gu’elles soieut de la plus rignureus exactitude.

On devrait suivre Pexemple donné par M. Viger lui méme auqgnel il n'est
pas dans la chambre échappé le moindre mot qui {it de nzture & blesser
ceux contre lesquels il élevait sa voix, dans celte circanstance mémorable,
En signalant lez démarches des ministéres démissionnaires comme contiai-
res 4 leurs devairs, il déclarait qu’il la regardait comme dégagée de icur pars
de toute intention condamnuble.

‘Suivant lui, comme on peut le voir par sa mution dans la chanibre alors,
il ne pouvait le moins du monde étre question de discuter les principes du
gouvernement responsahle, dont la reconnaissance est un fuit accompli. M.
Viger s%st reafermé constamment dans Ia considération de la position prire
par les mini<tres. 11 la rogardait comme frusse et leurs démarches comme
n'elant nullement d’accord avece le droit constitnionnel et Pusage du Parle-
ment, mais contraire & des principes évidens de justice et de morale publi-
que, méme 2 centaines obligations spéeiales qui lient les membres du Con-
seil Exécutif envers celui qui tient los rénes de Padministration rour le gou-
vernement responsable.

Ion déclarant qu’il ne soupgconnait pas leur sincérité lorsqu’ils se suppo-
snient e droit da sexp’iquer dans 1d chambre sur ces sujets de délibérations
seerétes de leur nature comme en verta de feur serment d'oflice, il soutenait
qu'ils n*avaicnt pas pris les moyens de Pobtenir, qulil Clait néeessaire dune
3 des faits sur lesquels on devait d’avance ire
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