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DEBATS DES COMMUNES
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vgg-’Arnolfi Malone (’C}'owfoot): N_I(')nsieu.r le Président, c’est
tion denorm_en:mcnt de r?tlcence que j’lpterVIeps sur cette ques-
rlik € privilége soulevée par le depl{tg <.16 Wmn§peg-.Nord (M
enlt ow). Je commence par cette précision, car je suis le prési-
me dP Comgte: législatif qui ét'udlc le’ projet fie loi C—22.. Je
o N tiendrai 4 des commentaires précis, et je n’entrerai en
Cune fagon dans le sujet du débat dont sont actuellement

Saisi S Ly 3 4 ¥
cglmm,s ‘ICS députés en raison de mon rdle de président de ce
ite.,

® (1510)

Selgr?n?me vous le savez, je m’efforce de présider ce (iomitt::
titr, € mémes principes que vous appliquez vous-méme a
¢ de Président de la Chambre. Je suis au service du comité
P J€ ne veux pas lui imposer ma volonté. Le député de Dau-
sig‘:al\’SWan River (M. White) a déclaré ce matin que j'avais
s ue €n ma q}lallte (_ic président que je c’levgls m’assurer que
mogOOTUm Ctait atteint. L greffler' m’a 1'r1f({rme que les
Poy I?S afiqptecs antepeurement avaient tral\t a un gyorurp
I Maudition de témoins et qu'a ce moment 13 le comité avait
lOrsg:i?rum pour e)’(a’min’er df:s ’m(zti.ons. Pal’r cons’éqyent,
greff; une motion a été présentée, JC.I ai acceptée sur I'avis du
1er. La motion a été mise aux voix et adoptée.
étéEgc;éI])?n.se é_ la question voulant que le temps de réunion ait
tait pluu e, Je_mgngle que, selop mon chrono’met're, il nous res-
‘“CXactsdde dix minutes pout’l examen ’dcs témoins. Il est donc
e dire que le temps était écoulé.

NP ; 5 . ) g
dan; Jexpose ces faits, c’est qu'ils pourraient étre pertinents
égal a décision que vous aurez peut-étre A rendre. Je tiens
ment 4 m’excuser de vous méler 4 titre de Président 4 une

Quest; ; : A ité
uj ISI:lf)n qQui devrait normalement étre du ressort du comité
“MEme,

Siell\ldr' lDave’ _Dingwgll (Cape Bl_'eton—Richmond-Est): Mon-
¢ Président, il m’est pénible de prendre la parole sur
d’a:ioquﬁtftio.n. Nqus avio'ns décidé que le but’ de 'la réu.nion
es g ill'd hui serait Ade faire comparaitre des t’ex_non}s’qm ont
si dengemons.tres arrétées sur ce projet de loi. J'ai avisé la pré-
ent 5 ql‘le. je dev,ra'15 qultterfla réunion en ra}son d.un engage-
inf()rm:tt‘crleur. Jai demandel au président C.lObtenllj certaines
lons des témoins et je suppose qu’il I’a fait. Cepen-
ues;ipersonge ne nous avait dit avant ce moment 1a que cette
On ferait I'objet d’un débat de procédure.
Je 80!
laeeec

it Utiens en toute déférence qu'on a manqué aux régles de
3

Onlsce Naturelle. Il n’y a eu absolurr}ent aucun Préavis._Nous
tengy, Pas eu la chance de débattre ni de la procédure ni d’e la
s ge de la motion présentée par le gouvernement. Les dépu-
Op ¢, OPPosition, libéraux et néo-démocrates, ont des droits.

ssi e ondrait & ce que les ministériels nous donnent, & nous
discutelen quaux députés de leur propre parti, tout le loisir de
apis . 9€ la teneur de la motion. Or elle a été mise sur le
dg tésar le§ ministériels au moment ou ils savaient que les
g ado 5 Popposition n’étaient pas libres. La motion a donc
Q. Plée. Je trouve cela injuste et déraisonnable, en plus
ingeq, M€ atteinte 4 mes droits de député. C'est absolument

“eptable,

Privilege—M. Orlikow

Je vous demande de vous pencher sur mes observations ainsi
que sur celles de mes collégues. Nous ne cherchons pas ici a
entraver a dessein les délibérations de ce comité. Il faut cepen-
dant dire—sans parler du tout de la teneur de la motion—que
les ministériels passent sur le corps des députés de I'opposition.
Ce n’est pas juste.

M. Nelson A. Riis (Kamloops—Shuswap): Monsieur le
Président, j’ai deux ou trois observations que je voudrais ajou-
ter a cette discussion.

Je crois que vous devriez tenir compte du fait que le comité
avait adopté le 11 décembre dernier une motion stipulant que
lorsque le comité se réunit pour entendre des témoins, il faut
qu’au moins un député de 'opposition soit présent. Il est bien
clair que la réunion qui s’est tenue plus tot aujourd’hui avait
été convoquée pour entendre des témoins. Une tradition établie
depuis longtemps a la Chambre veut que lorsqu’un comité
songe a changer ses procédures concernant ’audition des
témoins, il étudie la question au comité de direction. Ce comité
en arrive a une entente et présente la motion au comité réuni
au complet.

A la fin de l’audition des témoins, les députés de 'opposition
ont cru que les travaux se terminaient la pour cette séance et
ont décidé de partir. C’est a ce stade, alors qu’il ne restait plus
que des députés de la majorité, que I'on a changé la procédure
concernant les témoins qui devaient comparaitre devant le
comité.

Il faut se souvenir que cette réunion avait été convoquée
pour entendre des témoins, pas pour fixer le calendrier des
travaux ultérieurs, surtout pour un projet de loi aussi impor-
tant. Il semble normal qu’un comité directeur I’étudie en pre-
mier et fasse une recommandation au comité qui I’étudiera a
une réunion 4 laquelle tous les membres auront été convoqués.

M. Bill Kempling (Burlington): Monsieur le Président,
jétais au comité ce matin. Comme je l'ai dit, le député de
Cape Breton—Richmond-Est (M. Dingwall) est parti tot. Je
I’ai vu dire au président qu’il partait et il a demandé certains
renseignements qui lui seront, sans aucun doute, communi-
qués. Le représentant du parti néo-démocrate est parti, selon
ma montre, 12 4 14 minutes avant la fin. Nous avions une
question a régler.

Nous devions décider si nous entendrions certains témoins.
Parmi les témoins proposés figurait un membre du Congrées
américain. Je crois savoir que nous ne pouvons pas comparaitre
devant un comité du Congrés américain en tant que députés.
Jai refusé une invitation 4 comparaitre devant le comité séna-
torial des finances en disant que ce n’était pas notre coutume,
ce qui fait que nous avons estimé qu’il ne serait pas normal
qu'un membre du Congrés vienne devant notre comité. Il y
avait trois autres témoins américains qui, 4 notre avis,
n’avaient rien de raisonnablement intéressant a exposer a notre
comité. C’est pourquoi nous avons proposé qu’ils ne soient pas
entendus. Je ne vois rien de mal la-dedans. Le comité a agi
selon le Réglement et j'estime qu’il n’y a pas 1a matiére a ques-
tion de privilege.



