
DÉBATS DES COMMUNES,
M. DuNN : J'ai refusé d'agir conformément à l'ordre du

juge Steadman ordonnant le décompte, à cause de l'ordre
du juge Tuck; cependant, sur l'avis d'Ezekiel McLeod, C.R.,
et ex.procureur général de la province du Nouveau-Bruns.
wick ou- l'un des ex.procureurs généraux, j'ai fait mot. rap.
port au grefflor de la couronne en chancellerie, bien que
d'après les rapporta je fusse informé que les procédures se
cntinuaient devant la cour suprême.

M. WELDON (Saint-Jean): Je propose que la question
suivante soit posée au témoin: "Si vous croyiez que l'ordre
du juge Tuck s'étendait jusqu'à vous comme officier-rappor.
tour, comment avez vous pu, en présence de la suppression
formelle des procédés qu'il décrétait, faire cependant un
rapport en faveur de M. Baird, le candidat de la minorité? "

M. IVES: La question n'est guère loyale pour cette raison
que l'ordre que j'ai la ordonne la suspension des procédés
dans le décompte, et n'est pas un ordre pour empêcher
l'ofiloier.rapportear de faire un rapport.

M. McCARTHY: Je comprends que l'ordre de suspension
des procédés s'adressait au juge et non à l'officier.

M. DAVIES: Le témoin a déclaré que la raison pour
laquelle, il n'a pas envoyé les boVtes à scrutin est qu'il en a
été empêché par la règle de nisi ordonnant la suspension des
procédés. On lui demande maintenant: ' Croyez-vous que la
règle de nisi était un ordre péremptoire pour la suspension
des procédés et que cette règle s'adressait à vous ? S'il on
est ainsi pourquoi l'avez vous violé et avez-vous fait un
rapport an faveur du candidat de la minoi ité ? "

La motion est adoptée.
M. DuNN : J'ai agi d'après l'avis de Sf. McLeod. J'ai pro.

duit la règle de nisi relative à un bref de prohibition lorsque
je l'ai consulté, et il m'a dit qu'elle s'appliquait tout simple.
ment au décompte et non au rapport.

M. WELDON (SaiitJean): Je propose que la' question
suivante soit posee: "Pourquoi n'avez-vous pas expédié los
bulletias et les procès-verbaux avec le rapport ?"

La motion est adoptée.
M. DuNN : Je n'ai pas expédié les bulletins et les procès.'

verbaux avec le rapport parce que M. McLcod m'a conseillé
de ne pas l fairo.

M. WELDON (Saint-Jean): Je propose que la question
suivante soit posée: " Connaissez-vous L. A. Currey ?
Quelle est sa profession et où demeuro.t-il ? Avez vous au
avec lui quelque conversation ou correspondance touchant
les objeetions à la candidature do M. King. Donnez la
substance de cette conversation ou correspondance."

M. LroNs (conseil): Je m'oppose à cette question, prin-
cipalement pour la raison que c'est une question très com.
pliquée. J crois qu'il ne serait que juste pour lo témoin
de la diviser an trois ou quatre questions si elle doit être
posée. On a déjà posé plusieurn. qso.stions do ce genre etje
n'ai pas fait d'objections, vu que nous nous efforçons do
donner une explication pleine et entière, mais on a trouvé
à redire contre les réponses que l'on ne considérait 'pas
comme suffisamment complètes. Je soumets que ceci est'
une question à laquelle il est très difficile qu'un témoin
réponde d'un seul coup.

M. TROMPSON: 'Je désirerais que l'honorable députe
de Saint-Jean (M. Weldon) expliquat l'urgence de la ques.
.tion qui exige que la personne à la barre déclare quelle est
la nature de la conversation qu'il a eue avec M. Currey rela-
tivement à M. King.

M. WELDON (Saint-Jean) :. Je pourrais procéder à la
question 'relativement à M. Currey en demandant d'abord
si M. Currey n'était pas, non-seulement l'agent électoral,
mais encore l'aviseur légal de M. Baird pondant l'élection.

M.THOMPSON : Supposons qu'il en soit ainsi, qu'avqns.
nous à faire avec l'opinion que le témoin a exprimée .à M.
Gurrey au sujet de M. King ?

M. WELDON (Saint.Je an): Il y a:cei.: Si nousdémon.
trous qu'il a au une conversation avec M. Currey, relative.
ment nux objections qu'il avait contre M. King-

M. McCARTIIY : Pourquoi ne pas lo lui demander direa.
tement ?

M. -TOMPSON : Caci est non seulement une question
générale, mais on demande au témoin de rapporter toute la
conversation qu'il a eue avec M. Currey relativement à M4
King.

M. WELDON: (Saint.Jean) : Elle est relative à ses-ob.
jactions contre M. King.

La motion est adoptée.
M. DuNs: Je connais L. A. Currey. .e crois qu'il.bOt

avocat, et il demeure à Saint-Jean. Le soir qui a précédé
l'élection il s'est promené avec moi dans le chemin pendant
que ja faisais la promenade à pied que j'ai coutueno de faire,
et il m'a dit qu'il avait l'intention de soulever une objection
le lendemain-au il en a parlé, mais je n'ai au aucune cor-
respondance avec lui touchant l'objection à la candidature
de à£. King.

M BU RDETT: Je propose que la question, suivante soit
posée: Quels étaient les candidats à la dernière éfeotion
dans le comté de Qaeen ? Avez-vous reçu leurs bulletins de
présentation, excepté leurs dépôts, et ordonné la votation.?
La votation a-t.elle ou lieu et quel est le nombre des votes
inscrits en faveur de chacun des dtux candidats ?"

M. THOMPSON: La seule objection que j'aie à cette
question, c'est que toute l'information demandée apport au
rapport fait par le témoin lui-mêeie. Nous l'avons dans ce
rapport plus détaillée et pids exacte qu'il-lui serait possiblo
de nous la donner. A la page 16,il fait un'raËþoit épécil
A ce sujet, et décrit les dépôts et les dôoumeuits en saposses-
sion, la manière dont le dépôt a été fait, et le fait que
l'élection a au lieu. Subséquemment, les bullétins de'v6tation
ont été pràduits et nous avons pu constater de qul*cté se
trouvait la majorità dea votés.

M. WELDON (St.Jean): Je crois %n'il ne donne pas le
décompte des voix, ne dit pas quel était le nombre des votes.

M. BURDETr1: Il ne dit pas non plus que le rapport
produit dans ce rapport est un rapport exact. -Il dit qu'il
le croit exact, mais je n'attache qu'une médiocre importance
à la croyance de ce monsieur. Je veux les faits. 1l dIt qu';
croit que le rapport contenu dans les procès-verbaux est
exact, mais plus tard nous pourrions être amenés A ,la
concIusion qu'il'n'estpas.exact; et s'il doÏne ueréjo'n'se
claire à cette question, elle pourra être. publiée dans 'les
Débats et dans les procès-verbaux de la Chambre,et alors
nous saurons exactement quels étaient les candidats, s'ils.
ont payé leurs dépôts, s'il y a ou votation, et combien de
votes ont été inscrits.

M. T HOMPSON: L'honorable député dit qu'il ne veut
l'opinion de personne, et cependant en face 'dds bulletins
déposés sur la table et comptés par le greffier de la couronne,
il préfère demander au témoin ce qu'il ený 'onn#t. Si ce
que pense le témoin, que lpi et ses amis ont appelé A la barre,
n'est pas une preuve satisfaisinte, de quelle valeur sera saa.

oiion sur les questions auxquelles il ueo croit pas? Le,
timoin a répondu très clairement sur l'exactitude durapport
mis entre ses mains, et les bulletins étant .de vraies copies
ou non, malgré qu'on ne lui ait pas fourni l'ocosion de lo
'comparer, il a dit: je crois que ce sont de vraies copies. Je
dis donc que ces bulletins sont de moilleures preuves que
tout ce quo peut dire le témoin, tant au sujotdeÏ'paeièra dp
la nomination, qu'à l'êtat du vote après la récti d'#4
pol.
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