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M, Duwx : J'ai refusé d’agir conformément & l'ordro du
juge Steaiman ordonnaut le décompto, A cause de l'ordre
du joge Tuck; cependant, sur I'avis d’Ezekiel McLeod, C.R.,
et ex-procurear géoéral de la province du Nouveau-Brans.
wiok ou’ I'nn des ex.procureurs généraux, j’ai fait mou rap-
port au greffior de la couronne en chancellorie, bien que
d’aprés les rapports je fusse informé que les procédures se
continngient devant la cour supréme.

M, WELDOX (Saint-Jean) : Jo propose que la question
suivante soit posée au témoin: *Si vous croyiez que I'ordre
du jugo Tuck s'étendait jusqu’d vous comme officier-rappor-
" teur, comment aveZ vous pu, en présence de la suppression
formelle des procédés qu'il décrétait, faire copoendant an
rapport en favour de M. Baird, le candidat do la minorité?”

M, IVES: Lsa question n’est gudre loyale pour cetlo raison
que lordre que jai lu ordonne la suspension des procédés
“dans le décompte, et n'est pas un ordro pour empécher
l'officier-rapportear de faire un rapport.

M. MoCARTHY : Jo comprends que Pordre de suspension
des procédés s’adressait au juge et nou & 'officier,

M. DAVIES: Le témoin s déclaré que la raison ponr
latguelle, il n'a pas envoyé les boftes & seratin est qu'il en &
6t6 empéché. par la ragle de nisi ordonnant la suspension des
procédés, On lui demande maintenant : ** Croyez-vous que la
régle do nisi était un ordre péremptoire - pour la suspersion
des procédés et que cette roglo s’adressait 4 vous ? S'il on
est ainsi ponrqaoi l'avez vous violé ot avez-vous fait un
rapport en favour du candidat de 13 minorité ?

La motion est aduptée.

M. DoxN : J'ai agi d’aprés l'avis de M. McLeod. J'ai pro-
duit Ia ragle de nis relative 4 un bref de frohibition lorsque
je I'ai consulté, et il m'a dit qu’elle s’appliquait tout simple-
ment au décompte ot non au rapport.

M. WELDON (SaintJeau) : Je propose que la question
suivante soit posée : * Pourquol n'avez:vous pas expédié les
bulletias ot les procds-verbaux avec lo rapport 7"

. La motion est adoptée.

* M. Dunn: Jen'ai pas expédié los bulletins et les procds-

verbanx svec lo rapport parce que M. McLeod m’s conseillé
de no pas lo fairo.

M. WELDON (Saint-Jean): Jo propose que 1a question
suivante soit. posde : * Coonaissez-vons L. A, Currey ?
Quolle ost sa profession et od demeuro-til? Avez vous on
avao lai quelque conversation ou correspondance toachant
los objections 4 la oandidature do M. King. Donnez la
substanco de cette conversation ou correspondance.”

‘M. Liroxns (conseil): Jo m'oppose & cette question, prin.
cipalement pour la raison que c'ost uno question trés com-
pliquéo. Jo orois qu'il ne serait que juste pour lo témoin
do Ia diviser on trois ou quatre questions 'si eclle doit atre
posde. On a déja poséd plusienrs qrestions do co gonrs ot je
n'ai pas fuit d’objections, va que nous nous efforgons do
donner unv explication pleine et entidre, mais on & trouvé
A rodire contre les réponses que l'on ne considérait pas
comme sufisamment compidtos. Jo soumets que ceci est
une question & laquello il est trés difficile qn'un témoin
réponde d’un seul coup,

‘M, THOMPSON : :Je désirerais que I’honorable député
de Baint-Jean (M. Weldon) expliquat I'urgence de la ques-
tion qui oxige que‘la personne & 1a barre déolare quelle est
la nature deila conversation qu'il & eue aveo M, Ourray rela-
‘tivement 4 M. King, - ‘ :

M, WELDON (Ssint-Jean) : Je pourrais procéder A la
- question relativoment & M. Currey en demandant d’abord
si M, Currey n'tait pas, non-seniément I'agent électoral,
mais enc:re Pavisenr légal de M. Baird pendant I'éloction.

| rapport

M. THOMPSON : S‘upposons qu'il ensoit aiﬁai,‘qu’avqns-
nous & fairo avec l'opinion que lo témoin & exprimée. .8 M,
Currey au sojet de M. King ?

"~ M. WELDON (Saint-Joan) : Il 'y a.ceci: Si nous démon.
trous qu’il & eu une conversation avec M. Carrey, relative:
ment nux objoctions qu'il avait contre M. King—~ |

M. MoCARTHY : Pourquoi ne pas lo lui demander direo.
tement ? S

M."THOMPSON : Ceci est non seulement une question
géuérale, mais on demande au témoin de rapporter toute_la
%opvorsation qu’il a eue aves M. Currey relativement & M;

ing.

M, WELDON : (Saint-Jean) : Ello est relative & ses~ob-
jections contre M. King.

La motion est adoptée.

M. Dony: Jo connais L. A, Currey. Je orois qu'il.est

{avooat, et il demeure 4 Saint-Jean. Le soir qui a précédé

Yélection il s’est promené avec moi dans le chemin pendant
que jo fuieais la promenade 4 pied que j'ai coutume de faire,
et il m’a dit qu'il avait I'intention de soulever une objsction
I lendemain——ou il en a parlé, mais jo n'ai eu aucnne cor-
respondance aveo lni touchant l'objection 4 la candidature
de M. King. ’

M BURDETT: Je propose que la question, suivante soit
poséo: Quels étaiont les candidats A la dernidre élection
dans le comté de Queen ? Avez-vous regu leura bulletins de
présentation, excepté leurs dépdts, et ordonnsd la votstion ?
La votation a-t-elle ¢u lieu et quel est Ja nombre des votes
insorits en faveur de chacun des deux candidats ?”

M. THOMPSON: La seale objection que j'aie & cotle
question, o’est que toute l'information demandée appert au
rapport fait par le témoin Ini-méme. Nous I’avons dans co

Flus détaillée et plus exacte qu'il'Ini Serait ‘possiblo
de nous Ia donner, A la page 16, il fait un'rappoit spéeial
4 ce sujet, et décrit les dépbts et les dooumenits en sa posges-
sion, 1a manidre dont le dépot a &té fait, et le fait que
Iélection a eu Jien. Subséquem ment, les bulletins de vitation
ont été produits et nous avons pu constater de quel ¢bté se
trouvait 1a majorit4 des votcs, o .

M. WELDON (St-Jean):. Je orois qu'il ne donne pas le
décompte des voix, ne dit pas quel était le nombre des votes,

M. BURDETT: Il ne dit pas non plus que le ‘rapport

roduit dans co rapport est un rapport exsaet. Il dit qu'il
o oroit exact, mais jo n’attache qu'nne médioore importance
i la croyance de ce monsieur. Je veux les faits. 11 dit qu'il
oroit que le rapport contenu dans les procds-verbaux est
exact, mais plus tard nous pourrions dtre amenés & la
conclnsion qu'il n'est' pas.exact; et 8’il dobne une réponse
claire & cette guestion, elle pourra dtre. publiée daus 'les
Débais et dans les nrocds-verbaux de la Chambre, et alors
nous saurons exactement quels étaient les candidats, s'ils,
ont payé lenrs dépdts, 8'il y a eu votation, ot combien ‘de
votos ont été inscrits, : :

M. THOMPSON: L'honorable député dit qu'il ne veut’
'opinion de personne, et cependant en face 'des - bualletins
déposés sur la table ot comptés par le greffier de la courdnne,
il préfare demander au témoin ce qu'il en connaft. ~Si'.co
que pense le témoin, que Ini et sos amis ont appelé 4 1a barre,
D’est pas une preuve satisfaisante, de quelle valeur sora son.
opinion sur les questions auxquelles.il ne. oroif :pas? L,
témoin & répondu trds olairement sur I'exactitude durapport.
mis entre ses mains, ot les bulletins étant de vraies copies.
ou non, malgré qu'on ne-lni aif pas fourni l'ocoasion de les.

‘comparer, il 8 dit: je crois que ce sont de vraies copies, Je.

dis dono que ces bulletins sont de meillcures preuves que
tout ce quo peut dire le témoin, tant au sujot des papiers de
la nomination, qu’a I'état du vote aprds la réception”d'un

poll.



