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DEBATS DES COMMUNES.

13 DiCEMBRE

saires. Dans lo cas de l'élection do Lanecaster, en ]SG’I,l

M. Darby Griffith se plaignit que le gouvernement n’avait

as demandé une commission pour &’enquérir des pratiques
tilégnles qui prévalurent dans cette division électorale, mais
en lui vépliquant, sir George Grey dit qu'il était loisible &
tont membre de Ja Chambre de présenter uno pétition dans lo
but de la soumettre & Sa Majesté demundant une enquéte

ot de mommer luiméme les commissaires #i Ia Chambre

le trouvait & propos. En 1869, il y eut deux cas analogues.

Dans un des cas (I'élection de Norwich) le procureur-
général présenta une pétition pour nommer des commis
saires, et plus tard dans lo cas do l'élection de Dublin,
M. O’Reilly fit une motion en faveur d'une pétition 4 la
Couronne daps laquelle il nomma les commissaires que
1a Couronne devait nommer pour faire une enquéte dans
une élection particulidre. Le principe obscrvé dans co cas
¢st un de cenx qui forment la bose de notre systdme politique,
savoir, que nulle porsonne ne soil nommée pour s'enqueérir
de sa propro conduite ou de celle do ses adversaires. Mon
objection & la commission dont il #'agit est premiére-
ment, qu'elle a été instituée par les messieurs qui étaient
eux-mémos intéressés dans I'enquéte, en vue, si possible, do
noireir leurs adversaires et ensunite, ¢'est une commission
qui doit s'coquérir de choses dont e parlement seul comme
grand inquisiteur do la nation peut s’enquérir, puisque c'cst
une question de politique, dans laguelle la Couronue n'a sous
aucun rapport droit d’intervenir. Si les dispositions de I'acte
sont asscz générales pour empiéter sur les droits du parle-
ment, clles le sont assez pour nuive A I'adwinistration ordi-
naire de lIa justice. Elles no sont pas plas limitées en ce
qui regarde I'administration de la justico et lo procss des
parties pour des crimes ordinaires qu'elles ne le sont it l'égard
de I’enquéte relativement & des accusations contre un
membre de cette Chambre ou un ministre de In Couronne
parun commissaire nommé par ce ministre lui-mémo, Cotto
question entiére surgit dans une discuesion trds-compléte ot
¢élaborée qui out lien il y a quelques années relativement
aux émeuios do Belfust. Le gouvernement institua une com-
mission pour s'enquérir de 'origine do ces émeutes ef In
conduito de la polico,dans le but de déterminer si la police
était assez nombrouse pour assurer la due exécution de la
loi et le mainticn de Ja paix. On fit lenquéte dans le but
d’adopter une législation ultéricure et de rendre I'adminis-
tration ordinaire de 1a loi plus cfficace qu'clle ne 'avait été
jusqu'alors. Mais pendant l'enquéte plusiours choses sar-
girent accidentellrment qui affectaiont dos particuliers, ct
quelques juges maintinrent que la publication des rapports
de la preuve et des documents n’était pas autorisée et que los
parties qui avaient souffert do Ja publication auraient répa-
yation des commixsaires ot des parties qui avaient publié le
document. Quand M. O'Connell était membre du barrean
irlandais, Ja Chambre des Communes institua une commis-
gion pour fairo enquéte sur la constitution des corporations
de )'Irlande et duns, le cours de Venquéte, certaines accusn-
tions furent incidemment faites contre le maire de la ville

de Cork. La Cour demanda & un témoin s'il n’avait pas,-

autre choso & dire et le témoin yépondit: “J'ai vu glisserun
* billet de $10 de latable du conseil de la maison d'industrie

«“ daps Ja poche du maire, ot il n'en n'est jamais sorti.”:

Telle fut la déclaration fuite devant la commission. Le
maire regutd'on éminentjurisconsulte le conseil do poursuivre
en diffamation la partie qui avait rendu témoignage. La
cause fut plaidée par M. O'Connell et M. Holmes et 'avocat
de la poursuite insista sur ce que la Couronne n'avait pas le
pouvoir d'instituer telle commission et que rimo une adresse
do Ian Chambre des Communes, ne lui donuerait aucune
validité. On appela de cotte décision en Angleterre ot le lord
juge-en-chef du jour, en rendant jugewent, dit que Yon pré-
tendait que le droit existait de publier les procéduves
d'une cour de justice ; mais que ce principe no s'appliquait
Ppas au cas actuel, vu que ¢'était une commissioh d’enquéte
et non nne cour de justice; qu'elle n’avait pas les

M. Mirs

caractdres d'une cour, mais quelle était tonue pour préparer
quelque mesave uliérieuro ot pour les fins de enquéte scule-
ment. La preuve était entidrement ex parte, les délibérations
ressemblaiont moins 4 celles d’une cour de justice qu'a celles
d’un juge d'instruction on i celles d’une enquéte de coroner.
Si done ces délibérations étaient ditftamatoires elles pouvaient
tendvo it préjudicior l'opinion publique et nuire aux fins de
la justice, si In caunso était portee devant les tribunaux. Etle
jogo Burton déclara qu'il était impossible dé dire que ees pro-
cédures avaient liou devant un tribunal ayant la moindre ana-
logie avec uno cour do justice; qu'une cour de justice avait
certainement le droit d’entendre ot de décider les cas, tandis
que le tribunal en question ne pouvait sculement que reeueil-
lir dos dépositions ; quo les commissaires devaient seulement”
g'enquérir db certains faits ; qu'ils ne pouvaient prononeer
Pacquittercent, qu'ils étaient autorisési entendre une preuve
et cola ex parte, non dans le but de la communiquer au
publie, mais d’cn faire rapport ailleurs. 11 dit aussi que
tout ce qui pouvait surexciter Popinion publigue quand un
accusé devait probablemont subir un procés, était nne grave
offense ct un délit. 11 existo un autre cas, celui de M. Balfe,
ol lesmémes principes furent affirmés ; ot lord Cairns déclara
qu'il ne convenait pas & la Couronno de s'engnérir d’ancawoe _
matiéro qui sppartenait spécialement au parlement on
pouvait étre raisonuablement déférée anx tribunaux ordi-
naires du pays. o

Or, M. V'Ouateur, si In commission cst telle qu'on ia
représente et si on I'a instituée, comme le dit I'honorable
monsieur, parceque certaines aceusations ont été failes contre
lui-méme, dans le but do se justitior de ces accusations, eile
n'est done pas alors dans les limites des pouvoirs conférés
par lo statut ot so {rouve cn contravention an droit et anx
principes élémentaires de la loi et do Ia justice. Jo domando
que les renseignoments nous soient donnés de bonne houre,
afin qu’une motion puisse étre basée sur les faits ot les vues
qu'en a prises lo Parlement.

Srr CHARLES TUPPER. Jo ne me léve que pour
demander A 'honorable monsieur de corriger Ia déclaration
qu'il a déja faite, & savoir que jai dit que la commission
avait été instituée dans le but de me défendre des accusations
faites contre moi-méme; je n'ai jamais dit cela.

Sie JOHN A. MACDONALD. Cotte quostion n'est pas
nouvelle pour moi et jo suis heureux de la revoir sous un
nouvel aspeet. Il serait cependant oiseux d’agiter préson-
tement U'affaire, tant que les documerts ne sont pas fournis,
Tls le scrout de suite. Je ne me rappolie pas les termes
de la commission. Chaque honorable membro doit avoir
la commission ot I'acte devant Ini pour voir si la com-
mission esten conformité de Yacte, et des pouvoirs conférés
ot non par I'acte. Nous aurons tous, quand les documents
seront fournis, unc occasion. de considérer le puissant
discours de mon honorable ami de Bothwell,

Motion adoptée.
FONDS CONSOLIDE.

Siz RICHARD CARTWRIGIHT demande un état détaillé
Qes receties et dépenses imputables au Fonds Consolidé, du
1er juillet an or décembre, pendant les années 1879 et 1880,
respectivoment. T '

* Motion adoptée. ]
EXPORTATIONS ET IMPORTATIONS.

Sir RICHARD CARTWRIGHT; demande un état en-
détail, des exportations et importations du ler juillet an Ter
décombre pendant les années 1879 ot 1880 respectivement,
indiquant les pays ol ces marchandises ont été exportées
ot  xdont clles ont été importécs. ‘ .



