‘mantelet.d 1o mode ; Léon; gui demeumit tout le jour .s"mls
" ‘marigeér; revenaitle soir avec un appétit féroce qui exigeait

-hesoin de plus que cela pour se défutiguer ; on s’accordnit

* Jundi $uivdnt, de telle sorte qu’a Pépoque dont nous parlons,

. Murie se faisait 4 peine entendre.
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personnage; ne..pouvait. se: passer. d’une robe de;soie, d’umn

une table assez’ bien. garnie, et peu 4 peu le luxe, les r2ézes-
sités intitdles rentrérent dang lo maison. |
Elles’y rentrérent pés scules. Au temps de Pinquiétnde,
on-gétait promis. de renoncer pour jamais aux plaisirs coi-
-feux,.-de borner toutes les distractions a la promenade du
soir; Léon, dprés un travail assida, Marie, aprés une joar-
née d’isolement et de travail aussi, avaient tous les deux

done le spectacle et quelques purties de divertissement en
compagnic des wmis ,..; car avec la prospérité ils étaient
revenus.

Deux:cents francs suffisuient-ils done a tout cela ? Non,
il g'en fallait méme de beaucou) ; mnis Marie gagnait quel-
‘ques sous de son cbt¢, puis on prennit a crédit, on payait
des A-comptes, et on allait en avant, appuyé sur Pavenir.
Il fant le dire, :lés la premiére semeine d’aisance, Marie
uvait’ proposé de placer chugue lundi quinze franes a la
cnisse: d’épargne ; cependant, comme Léon trouvait tou-
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Mentons, calomnions,. il en restera towjours quelque chose ;
+elle est ln maxime diabolique des Jésnites que Pauteura
observée, L > :

Toiit ¢e'qi’il  dvait ‘de Cdnadiens honneétes, présents a

la. discussion, n’est qu’une voix pour dire cuvertement que
le récit qu’en a écrit M.-Chiniquy. est 1empli de faussetes.
Cpmbien ,.en le. lisant Jont rejeté avec indignation, en
disant : “c’est trop mentir,” ‘
. .J%ai en mains la copie des notes des secrétaires de ’assem-
Dlée; elles ndént que quiélques lignes, elles ne s’accordent
paseitre. elles, et surtout elles ne accordent pas avec le
réeit de M. Chiniquy : elles sont visibles pour tous ceux
qui voudront les voir. -

jours'a cette somine un emploi préférable, on renvoyait ain

ongen ¢tait 4 renvoyer encore.

Le chiagrin réveille In conscienee, le bonheur Pengourdit
1rop souvent; celle de Léon ne disait plus rien, celle de
Madame Firmin avait
quelquesfois pri¢, quelquesfois In les Saints Livres durant
les moments d’inquiétude ; muintenunt, si elle pronongait
une pridre, ¢’¢tait de mémuoire, et, si elle ouvrait son Evan-
gile, denx ‘out trois versets & peinn efllcurts de I'eil suffi-
spieint  sa dévotion. Les ¢poux se voyaient peu,songenient
surtout & se distraire Jorsqu’ils étaient réunis, ct ce trouble,
cet oubli dn cOté séricux, des devoirs de la vie, ils Pappe-
Iniont bonheur. ]

(La suite aw prochain nismeéro.)

CORRESPONDANCE.

M. le Rédacteur,

Lorsque je publini le Iécit de lu Discussion entre
M. Chiniquy ct M. Roussy, @ Ste. Marie-de-Monnoir, le 7
Janvier 1851, on me dit que M. Chiniquy se prépamit a le
publier aussi, mais je Puvouo, je ne m’attendunis nullement

.. Aprés la. publication de cette brochure, les arbitres de
cette discussion aprés avoir été convoqués, se sont réunis
et ont fait les déclirations suivantes, quont signées aussi
d’nitres Témoins catholiques et protestants. . .

Voici leurs déclarations, ,

Nous, soussjgngés, Arbitres et Témoins de la Discussion
entre M. Roussy et M, Chiniquy, a Ste. Marie-de-Monnoir,
le 7 janvier 1831 ;

Déclarons: que le Réeit de la Discussion publié sous le
titre: le Suisse Méthodiste confondu et ronvainen digno-
rance ¢t de mensonge n’est que faussetés.

Nous déclarons : que M. Chiniquy  violé les régles de
In discussion qui avaient ¢1é posées entre lui et M. Roussy,
quil g insulté M. Roussy et s’est assez mal conduit pour se

A la sortio qu’il a fuite sous le titre de “Le Suisse Métho-
diste confondu et convaincu d’ignorance et de mensonge.”

Qun llomme qui était mon ndverse partic ait pu voir
cortnines choses un peu differemment que moi, je le com-|
prends, mais qu’il ait produit un tel travestissement de In
véritd, qu'il calomnic ot sonticnne ses faussetés nvee une
telle impudence, cela étonne et confond.  Mais Parbre se
iiit connaitre pur ses fruits,

En offet, rion de vmi no_se trouve dans cet éerit, ni le
titre, ni In préface, ni les résolutions mensongéres des dé-
vouts partisans de Pauteur, ni aucune de mes réponses.

Lo réle d’imbécile qu'il fuit jouer a son ndversaire, le re-
tranchement do lo plus grando partic des choses qui ont
0t6 dites dans ln dissussion, ninsi que les eontradictions
Jdans lequelles s'est jotd Yauteur, Paddition de tant de ma-
tidres; qui forinent au moins io tiers de In Lrochure, et qui
nont pas ..6té dites dans ln séance, Jes falsifientions, le ton
léger, milleur, toutes ces choses font de cette brochure non

fajre appeler polisson, et qu’il a ét¢ comdaminé par les ar-
bhitres 4 demander pardon™a M. Roussy.

Nous déclarons: que Mk Chiniquy s’était fait fort de
prouver que la Parole de Diew wétuit pus la régle sire et
unique pour arriver au royaume des cieux, quil fulluit
encore les Traditions, et quayant été inenpable de le prou-
ver il g'est jeté sur Pinspiration de PEcriture Sainte, o il
a ¢té compldtement confonduy, s’¢tant contredit et pris dans
ses propres paroles.

Nous déclarons: que M. Roussy loin d’avoir ¢1¢ ineapa-
ble de répondre comme le dit Pauteur de Ja Brochure, u
¢té, uu contraire, du commencement 4 la fin, fat, nbondunt.
en preaves ct s'est conduit en chrétien, comme tous ceux
qui Ctaient présents Pont reconnu.

Nous déclarons: ¢que M. Chiniguy. confondu sur Finspi-
ration de la Bible, u uccusé la Bible d’étre fausse ct corror-
pue, que M. Roussy 'n accusé d’étre un vil mentenr, un
vil calomniuteur jusqu’a ce q’il edt donné ses preuves

Nous déclurons : (ue M. Roussy n’a quitté Ju discussiot
que lorsqu’il n’n pu aveir aucunc preuve des aceusations
de M. Chiniquy contre lu parole de Dieu, déclarant il
ne reprendrait la discussion que quand M. Chiniquy ausmit
prouvé ses uccusations contre la Bible.

Nous déclarous : que opinion giénérale de la majoritc:
des catholiques romeins en sortant de la discussion, ¢tait
que M. Chiniquy s’était mul conduit et qu’il avait été con-
fondu, et qu’ils disent maintenant bien librement que le
récit (il en n publié est rempli de mensonges.

(Signés,) J.-Bte Auger.
Joseph Harbeck, fils.
Frangois Ledoux,
Athanase Tétreau,
Toussiint Tétreau,
Alexis Brouillet,
Panl Rinville,
Pierre Larriveée,
John Donaldson,
Timothée Brouillet,
Guillaume Bachand,
Franguis Tétrean,
Joseph Laporte,
Alexis Tétrenu,
Joseph Leduc,

Je pourrais au besoin donner de nonvelles preuves, mais
celles-ci sont sutfisantes pour le moment.

Lours Roussy.

un Recit de ln Discussion, mais une enyicature, un libelle.
.




