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féodal et Gtablirent le régime municipal et
hientdt plusicurs villes du nord de 'Europe
g'empressérent de les imiter.  Cette heurense
révolution duns Pordre sociul fut provoquée
par Vintroduction du systéme de revenu pu-
blic actuellement suivi par les nations civili-
stes.  Elle g'oplra par lu eréation 'une for-
ee publique, d'une pnissance tutélaire de ln
propriété que Ton salaria et par des tributs
imposés aux individus pour acquitter ce sa-
laire.  Dans ce nouvean plan d’ordre public
inconnu jusqu'alors, la force publique repo-
su sur la forco individuelle et le revenu gé-
nérnl ne se compose que du revenu particu-
lier de chagque membre de la nation.  Mais
cette innovation dans Padministration de Ia
chose publique entraina & sa suite une nou-
velle concession en faveur des  contribuables,
de cenx qui soutenaient les charges de Pétat.
11 fut trouvé juste que ceux qui salarinient ln
foree publique cussent le droit dintervenir
dans Ia distribution de ce revenu.

Les villes et les bourgs en Angleterre ne
consentirent & dtre taxés que par leurs repré-
sentants en parlement, qui surent conserver
préeicusement ce prineipe si puissant aux
mains de la nation.
= Ce fut vers le XVe sitele, ce sidele qui
produisit tant de changements qui tous n'é-
taient que des pensées dans le sentier de In
civilisation, ce si¢cle qui mérita le nom dn
“ sieele de ln Rénovation” que le revenu pu-
blie des peuples fut nssis surles facultes in-
dividuelles et ln conversion des devoirs o=
danx en prestations pleuninives suivant la
richesse particulidre de chaque individu.

L'institution d'une force permanente et
soldiée dispensa les penples du serviee mili-
taire et permettait nux particuliers de s'veeu-
per pluslibrement du commeree, de agricultu-
rectdesarts,  Ainsilerevenudes peuples mo-
dernes Etant une portion des fortunes particu-
litres ne peut Sépuiser que par la roine en-
tiere de Pétat, ce qui devient diflicile pour un
peuple qui poaséde une grande Etendue de
territoire et des richesses relatives & sa po-
pulation.

La dissemblance rfue P'on peut faire ressor.
tir entre les systémes du revenu public te]
que suivi et pratiqué par les anciens et les
modernes, est bien grande, bien prononeéo,
Ln dissipation  du revenu  public  des
anciens e sonlevait pas ces eri- dindigna-
tion que Pun entend de nos jours et le prinee
pouvait en nbuser sans risque, par Iy raison
quiil avait 6té pergu hors de Pétat 5 mais ce-
lui des nations modernes Clant pris sur la
lortuue particulidre des individus est dange-
reux aux gouvernements qui en abusent, car
son eflet sernit dattaquer les proprictés, ai-
sunee et bien souvent les besvins  du
peuple.

Cette diversit¢ dintflwnee du revenu an-
cien et moderne sur la déendenee des empi-
res, préeise bien la nature, e esrnetore et
les propriétés de Pun ot de Vautre.

En imposant sur Jes individus le paiement
des dépenses publiques, les gouvernenments
ont senti qu’il etuit de leur iutérdt de les pro-
rager.  Cette proteetion interesste que lear
doit le gouvernoment est ln snuvegarde nc-
taelle de Ja sireté individuelle et c'est de
cette allinnee de In garantic des droits de
Pindividu avee Pintérdt du gouvernement que
sont résultés tous les avantages politiques ot
sociauy, tous les deveirs que se doivent réci-
proquement Ia société et Vimlividu Pan en-
vers Juutre.  Cette réeiprocité de droits ct
de devoirs entre la poissanee tutéliire et
conservatrice des propriftés ot les peuples
forme peut-dtre le nwead le plus fort et le plus
solide de lenr dépendance mntuelle.  Non
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seulement les gouvernements cont naturelle-
ment portés i protéger Tindividu dans sa
personne, mais encore son industrie et les
fruits de son travail qui facilite 'mugmenta-
tion du revenu public.  De 1a naquit la ma-

xime, que claque individu se trouve le meil- .

leur juge de son propre intérét et qu'il peut
fuire librement ses affiires ¢t ne doit jamais
étre détourné de son objet unique, de son in-
térét particulier.  Clest l'excédant disponible
formé par le concours universel des travaux
humains qui constitue D'uutorité en puis-
sunce,

Tant que Pétat sera salarié et que Vexct-
dunt des fortunes particulidres pourvoira au
pniement de ce salaire suivant les fheultés res-
peetives de chacun, la liberté régnera au sein
de Ja nation, et ses droits ne sauraient dtre
méconnus, 1l est une chiose bien remargua-
ble qui se rattached la seience du revenu pu-
blie.  FElle consiste en ce que laliberté est a
Ta nation comme le revenu est an gouverne-
ment, ce qui veut dire que Pautorité tutélai-
re de la loi ne peut devenir oppressive lors-
que Ia foree repose totalement sur les facultés
de tous les membres de la nation.

Si 'on parcourt par la pensée les différen-
tes nations du globe, Pon sapereevra que
Pus une nation posstde la disponibilité de
son revenu et suit fuive nvee sngesse Paflecta-
tion dvs diverses branches de ce revenu, plus
les citoyens jouiront d’une plus grande som-
me de liberté et d'aisance, et qu'en sens con-
traire, moins une nation a de revenu, moins
elle posstde de liberté.

La science do revenu public se diviso on
fquntre parties principales qui sont I 1¢gisl-
tion ¢t Mndministration, les dépenses publi-

quces, lescontributions et ln comptabilité que
Jje me réserve de traiter plus tard.
P. L.

L&a @gcvuc "Qi'mmbwmw.
MONTREAL,

Ty T s

I+ JUIN, 1845.

DXL =

C'est avee un vif' plaisiv que nous nous rendons
aux désirs de I Sociéié des Amis, exprimés dans
une séanee régulitre, de mentionner que notre
premier article sur la Société Canadienne a été
Tu devant cette Socicété et fuit portie de ses archi-
ves.  Nous ditons aussi 3 MM, les membres
de Ta Sucicté des Ainis que nos deux articles ont
C1¢ gerits pour Ia société et que si le premier ne
leur o pas ¢té soumis avant la publication, ¢’est
di & des raisons de journslisme. Nous voudrions
que tout ee qui parait dans nos colounes fut pu-
blié sous les auspices de nos Amis, ¢a donnerait
it notre avis, & ln REVUE CANADIENNE, le double
de la valevr qu’elle pent avoir,

ARTICLE LU DEVANT LA SOCIETE DES AMIS.

La sociét¢ canadicnne.

DEUXIEME ARTICLE.

Nous sommes loin (’dtre les apologistes de
ce systdme de gouvernement colonial, qui vou-
drait établir sur ces rivages du Nonveaun-
Monde, une aristoeratic & Uinstar de celle dn
Royaume-Uni de Ia Grande-Bretagne,” mais
nous aimons tout ce quin pn donner du relief
A notre soci¢té, tout ce qui pouvait donner
de Pimportance & notre nationalité. Or le
corps de In noblesse que nons avions i In eces-
sion du pays Ctait bien propre 3 remplir ce
double but. Ln Grande-Bretagne ct les hom-

mes si distinguls qui étaient alors an timon
des aflaires ont si bien compris celn qu'un de
leurs premiers actes d’administration colo-
ninle fut d’enlever nux anciens seigneurs
leurs privildges ct leurs titres de noblesse. Si
P Angleterre, en fuisant cela, edt ¢té un pays
démocratique, on eiit pu croire qu'elle vou-
Init transporter sur les bords du St. Laurent
ct ses institutions et son esprit de liberté ;
mais alors, comme aujourd’hui, le systdme
{¢odal, avee ses vicilles coutumes, ot son es-
prit de privildges et de préftrences régnait
dans le Royaume-Uni, et le systtme colonial
qu’on voulait nous donrner et qu'on nous don-
na en cffet quelques années pus tard fut cal-
qu¢ sur cclui de la Grande-Bretagne ; or, il
se composait lu pouvoir souverain, d’une
classe supéricure représentée par le Conseil
Législatif, et du peuple on des Communes,
Entre le premier pouvuir et le peuple on re-
connnissuit done le besoin d'une classe inter-
médizire, et puisrque Yorganisation de la so-
ciété Canadienne avait cette classe, pourquoi
la désorganiser ? Est-ce que le peuple se
montrait  mécontent de cet  ordre de
choses ? Lt encore pourquoi ne pas abo-
lir les droits féodaux et surtont les droits ho-
norifiques 7 Ne voit-on pas 13 une arridre-
pensée qui préparait a lavance Inchute, In
défaite des scigneurs frangais ¥ On la re-
trouve encore active dans ln législation, quel-
ques annces plus tard, dans In loi des Testa-
ments, par exemple, qui portt un grand
coup i nos anciennes familles, en divisant en
fractions les Liens patrimoninux, Ies fiefs ct
les scigneuries.

Cependant on voulait isoler In population
de cette colonie des populations voisines qui
d¢ji commengaient le¢ mouvement qui ne
sarrita qu'a 'indépendance des Etats-Unis.
Alors, laisser & In soceiété Canadienne son
esprit francais, lui laisser ses lois et scs
institutions, n'était-cc pas la placer daus un
¢tat complet d’isolement 7 Quoiqu'on sut
bien tout cecla, car, comme nous le disions,
les iommes d'alors voyaient loin dans Pave-
nir, on ne voulut pas reconnaitre la nobles-
s¢ comme corps sCparé duns U'état.  On ea-
crifin des considérations aussi importantes,
des intéréts aussi précicux d cet esprit qui
domine les peuples comme les individus ; es-
prit de rivalité et de combat, Qenvahissement
et d'usurpution, de domination et de destruc-
tion de tout ce qui n'est pas soi, son organi-
sation propre, ses Iois et ses institutions, et
surtout sn langue ct sa nationalité 3 esprit
toujours aclil; qui fait sa tiche sourdement,
mais siirement 3 qui a d¢jd fait une immense
brdchie A notre édifive social et qui ne s'est
pas arrété devant ee qui, pour nous, est plus
cher que les lois, que les meeurs, que tout, le
reflet de la pensée et Pexpression du caur,
ce symbole de notre originalité nationale, la
langue de nos peres et de nos enfants ! Il ne
vespecte rien, il a tout attaqué, tout envahi.
Cest lui encore aujourd’hui, qui, quoiqu'il ait
besoin disoler les populations frangaises du
Canada, des populations démocratiques des
Ltats- Unis, cherche eependant d nous ravir
notre carnetdre propre et tout ce qui nous
distingue.

Cétait done dans la politique de I’ Angle-
terre dans cette tendance de tout pouvoir d'en-
vahir ¢t de détruire tout ee qui n’est pas
sien, d'empdcher que les seigneurs ne pris-
sent trop d'limportance ; et les destins dela
providence ont voulu que cette race d’hom-
mes distingués sous tant de rapports, Ihon-
neur de la nation et la gloire de notre histoi-
re, se perdit s tot et si vite quianjourd’hui il
n’en reste plus.,

Arri:tons-nous un instant pour réfléchir



