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The Town and City.

1. The Ordinance of 1777, ¢ To prevent Accidentsby Fire, ”
prohibits the ercction, in the Towns, of wooden buildings where-
in Fire is to be made, and only permits fuch Structures in the
Suburbs. ‘The deftruction of the old walls of Montreal, and the
concellion to individuals of the ground occupicd by them, as
well as that of the external Military Referves, has entirely obli-
terated thofe ancient and irregular limits of the Town and Sub-
urbs ; and the Ordinance remaining in force has become of diffi-
cult and contentious execution. This is an evil which urgent-
ly requires a remedy, and the mode of relief is eafy. To the
peculiar meaning of the Trolubition intended by the Ox~dix):1nFc,
that {pace of ground might be termed the Town which 1s n-
cluded within the limits herein after fet forth: On the fouth
caft the River &t. Lawrence, from the centre of Ia Croix Street
to the mouth of the licle River, between the Town and the
Sears Grisesy then that little River from its mouth to the
centre of MiGill Streety on the fouth welt, the centre of
DGiil Street, from Commiflioner’s Square and Ste. Rade-
conde Street to the interfeetion of the centre of Craig
Street 3 On the north weft, the centre of Craig Street, from Ste.
Radegonde Street to the centre of Sanguinet Strect, then 1h_c
centre of that Street from Craig Street to the centre of St. Louis
Street, then the centre of the Strect laft mentioned from San-
guinet Street to the centre of La Croix Strect, and finally, on the
north eaft, the centre of La Croix Street, from St. Louis Street to
the River St. Lawrence.

2, The limits of the City as fixed by Proclamation of Licu-
tenant Governor Alured Clarke at the diftance of fixty chains
{of Gunter] from cach of the Gates of the ‘Fown are no longer
1o be diftinguithed on the fpot except by three boundary. marks
piaced by Mr. Saxe in 1799, on three of the fides of the Tra-
pezium which is the figure occupied by the City 3 but the three
lines parallel to the old walls, which thofe boundary marks are
to defiznate, are not deawn and marked upon the fpot by a feries
of \\'\cfiets 5 and the want of thefe more certain and defirable
indications which the Affeffors would find in every Sirect which
thofe lines fo marked might vifibly interfect, expofes thofe pub-
lic and fworn officers, every vear, to commit acts of injuftice to
individuals, or to deprive the City of a certain income due by
Taw. ‘The Profecutions in exccution of the Road Acts, Rules
of Police &ec. also require that thofe lines of divifion between
the City and the Country be well known.

3, Many of the Streets of the City had the fame name.
Some of them even had two or three different names.  The Ma-
giftrates of Montreal, in 1817, thought proper to apply themfelves
to the fixing of the nomenclature of thofe Streets for the future,
as alfo the limits of cach of thofe Suburbs. ‘The object was to
provide againft vifible inconveniences in the exccution of the
‘Laws, and in the Sununonfes in Profecutions, and to gft:\blxﬂx
uniformity in the names given in notarial Acts. This project was
reccived with pleafure by the Public, and by fome Officers there-
ininterefied. It did good, but it aifo encountered oppofition,
and did not altogether lucceed as it ought to have doue. Would
it not be expedient to impower the Magiftrates to publifh that
Nomenclare, and thofe defined limits of the Suburbs, and to
order the Sheriff, the Prothonotaries and the Notaries hence-
forth to conform thereto ? ,

4. The 26th, 27th and 28th Scctions of the Act of 1739,
direct the moking of the Plan of the City of Montreal &c.
That Plan was made by Mr. Charland, but was never ratified, so
that the Proprietors of Land adjacent to the granted Lots divide
those grounds as they chose, which occasions streets to be narrow
or to be opened in quite a different direction from that already
proposed by the City or by proprietors disposed to sacrifice their
views of private interest to more clevated ones of the public good,
the embelishment of the City and the benefit of its Inhabitants.”
If the Legiflature fhoutd not think proper to renew thefe Sec-
tions of the Act of 1799, they might at leaft enact ¢ that cvery
« perfon withing so to concede, fhould only do so after having
¢ {ubemitted his plan of the propofed diftribution, to the Magis-
« trates in Special or Quarter Seflion, and having obtained the
« patification thereof,”—alfo, that he {hall not concede upon thote
legalized roads, until he fhall have caufed to be made, by the Sur-

veyor of Roads, aratified Plan and Procés-Verbal of the level of.

each of the approved roads.

5. The 44th & 45th Sections of the Act of 1796, aflign the mode
of opening, widening and firaightening the Streets of the City.
Thefe improvements may be madc upon the Zeporc of a Jury
of twelve Houfeholders of the. Diftrict, {worn to that effect
and the breadth of the ftreet is not to be lefs than 50 feet. It
is well underftood thatthe {trects of that breadch and more, which
are offered gratis to the Magiftrates by the proprietors of the

+ Nor—About three years aga, 1 believe, one J. M. Roi wished tn concede for
puilding Lots, a meadow belonging to him iy the Sulnrbs of St Joseph, St. Bona-
venture Streel, necessaiy and mdipensable o the distribution of Ukt ground, was
opened on the North Fast and Sunth West of that Meadow: all that was wanted,
there vas to proleny its wignments giready fixed, The proprietor, fra matives tlugbit.
Joss known to hunself, alone peesisted in changing the direction ol those alignments; aid
in opening the prulongation of the street upoh his ground be did so, in such naner
f16 10 cause it o cross that partof the read already settled on the North' East.  “The
Puwn not choosing to pennit the new Proprietors to build upon ,v.uv\L nh ahgument,
{tive Houses were alecady building (here,) was phiiged 10 yay about L3560 1u prchiase
the Ground upon whivh they were going vuild, :'md W.hlf‘h they acknowhadged shoutd
form part of the natural sitgation of that continuation of St Bomtventure strect.

La ville ct cité.

1. I’Ordonnance de 1777,  pour prévenir los accidens du

feu,” défend de conftruire dans les villes des batimens en bois 10 Ma

dans lesquels on fafle du feu, et ne permet de telles conftrucions
que dans les faubourgs. L’abolition des anciennes murailles de
Montréal, ct }a conceliion aux particuliers des terrcins qu'elles
occupoicnt, ainli que desréserves militaires extirieures, a coviere-
ment fait dilparoitre ces ancicnnes et irrégulicres limitesde Ia
vilicet des faubourgs ; et POrdonnance, demeurée en force, eft
devenue Q'une exécution diflicile et contenticufe. Clelt un mal
qui demande un preflant remede, facile 3 apporter.  On pour-
roit appeler ville, fous le rapport {pécial de la prohibition que veut
POrdonnance, tout le terrcin compris dans les limites {uivantes :
au fud-cft le fleuve Saint-Laurent, depuis le centre de la rue La-
croix jufqud embonchure de fa petite riviere entre la ville et
les Sceurs-Grifes 3 puls cette petite riviere depuis fon embou-
chure jufquan centre de la rue MGill : aufud-oueft, le centre
de 1a rue M¢Gill, de la place des Commiffaires ct de la rue Sainte-
Radegonde jufqu interfettion du centre de la rue Craig: au
vord-ouefl, lc centre de la rue Craig, depuis la rue Sainte-Ra-
degonde jusqu'au centre de la ruc Sanguinet 3 puis le centre de
cette rue, depuis la rue Craig jufqu’au centie dela rue Saint-
Louis 3 puis le centre de cette derniére depuis Ia rue Sanguinet
jofqu’au centre dela roe Lacroix: ct finalement, au nord-eil, le
centre de la rue Lacroix, depuisla rue Saint-Louls jusqu'au fleuve
Saint-Laurent,

2. Les limites de la citd, telles que fixSes par la Proclamation
du Licutenant-Gouverncur A. Clarke 3 foixante chaines de G-
ter de diftance de chacune des portes de ville, ne sont reconnoi-
fables furle terrein que par trois bornes posces par M. Sax en
1799, fur trois descités du trapeze qui figare Vétendue de la
cité 3 mais les trois lignes parallcles aux anciennes muraiiles, que
ces bornes doivent fervir a indiquer, ne font pas tracées et mar-
quées fur les licux par une fuite de piquets 3 et faure de ces indiz
cations plus certaines et dlfirables, que les cotifeurs pourroient
rencontrer fur chiaque rue que ces lignes ainfi marquées intertve-
teroient vifiblement, ces ofliciers publics et assermentéds font ex-
posisy tous les ans, i commettre des injuftices envers les particu-
liers, ou d priver la ville de certains revenus légalement dus,  Les
pourfuites ¢n exécution des Actes des Chemins, des Réglemens de
Yolice, Xc., demandentaufli que ces lignes de divifion entre fa
ville et Ia campagne foient bien connues.

3. Pluficurs des rues de la cité avoient le méme nomy quels
ques-unes méme en avoient deux ou trois différens 3 les Magis-
trats de Montréal, ¢n 1817, crurent devoir soccuper de ﬁ.\‘e? fa
nomenclature de ces rucs pour Vavenir, ainfl que les limites de
chacun des faubourgs. Le but Ctoit de parer 3 des inconvé-
nicns vifibles dans Pexéeation des lois, ¢t dans les allignations
pour pourfuites, et ¢’éablir de Puniformité dans les noms portés
dans les actes notariés. Ce projer a ¢ré accueilli avee plaitir par
ie public et quelques officiers y intéreflés; il a produit du bien
mais il a aufli éprouvé des oppofitions er n’a pas réuilt en entier,
comme il auroit dit faire. Ne conviendroit-il pas d‘astoriser les
Magiftrats & publier cette nomenclature et ces limites fixes des
faubourgs, ¢t ordonner auschérif,aux protonotaires et aux no-
taires de s’y conformer i Vavenir ? o

4. Les clacles 26e, 27c et 28e de l'acte de 1799 ordonnent
de lever le plan de Ja cité de Montréal, &c. - Ce plan a été fair
par M. Charland, mais n'a jamais ¢té homologue; en forte que
les proprictaires de terrcins limitrophes aux -emplacemens concé-
dés, divifent ces terrcins comme 1is Pentendent et le veulent
et deld des rues étroites ou.ouvertes dans une’ toute autre -direc-
tion que celles d(ja tracées ou projetées par la ville, ou par- des
propriétaires disposés & facrifier leurs vues d'intérét privé 3 celles
plus relevées du picn public, de Pembeiliffement de fa'cizé et de
Vavantage de fes habitans.™ Si-la 1égitlature ne jugeoit pas & pro-
pos de renouvcler ces clauses de Pacte de 1799, peur-tire au
moins pourroit-clle ordonner *¢ que tout particalier défirant ainii
« concéder ne piit le faire quaprés avoir foumis fon plin de dif-
« cribution projetée aux magittrats en- selfions- fpeciales ou de
¢ quartier, et cn avolr obtenu Vhomolegation ™. - Aulli, & quil
« pe pat concéder fur ces rues 1egalifées, qu'aprés avoir fait faire,
« par Pinfpecteur des chemins, le plan et procis-verbal homo-
« loguds du niveau de chacune des rucs approuvées.” ‘

5. Les claufes 44e et 43¢ de Pacte de 1796 indiquent la ma-
picre d'ouvrir, élargir et redrefler les rues de ta cué. . Ces amé-
liorations peuvent fe fuire fur le rapport d'un- jury de douze do-
miciligs du diftrict, aicrmentés 3 cet effer, et la largeur des ries
ve doit pas &re moindre de trente pieds. Eft-il bien entendu que
les rues de cette largeur et au-delii, qui font offertes gralis aux

. L L )
magittrats par les proprittaires du terrein, peuvent gure regues ec

e .

« Nart.—l1 v atrois ans, je crois, un nommé J. M. Ty voulut concder en emplas
cemens une praivie & lui appartenanie au fibourg Saint-Joseph.  1a rug Saint-Bong.
veuture, néeussaire et indispenusable 4 la distrnbution de ce terren, Croit utverte an nord-
ot ot austd-ouest de cette prairie 5 i} ne s'ugissoit done que d'en prolonger Jes atis
gnemens d&ji fixés: le propriétaire, pour des motifs a lui sentl connus saus dotite, s’ola
stina i changzer ki direetion de cos alignemens 5 b en suvrant ce prolongement de rue
o son (eFreits i Lo fit de manidre 4 le fuire chevaucher avee cetie partie de la rue
diji Gtablie au nord-est. La ville e veylant poing permertre iy nouveaus proprica
nires de bite surun tel alignement {cing mndsons o'y devoient ddji), se vit forede de
débourser prés de £360 enachat duwerreie sor leguel ils allotent bittir, et gui de leur
aveu mwe devvit forwer partie du site natarel de veite contisuation G ldrue Saint-
Jonayeure, :
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