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Mais ces saprophytes offrent peu de rc^istance et ne proJuilent

que rarement do la suppuration uréthraie.

Cependant les différences qui existent ontro le «onocoquo ot
les diplocoquesde l'uréthrite simple sont peut ôtre plu. apparente,
que réelles.

Il 80 peut "que des doandos nouvelles, comme celles qui ten-
' dent à se faire jour, à savoir- que la spéciflté vient de moins en
moins de l'espèce dont le rôle tend à s'effacer et de plus en plus

' du poison, dont le rôle grandit de jour en jour_ viennent démon-
' trer que le gonocoque n'est que le saprophyte transformé en pa-

• thogène, grâce à une diastase qui, ainsi que l'a démontré Buchner
" se grefferait sur lui. Quand à la symptumatologie. est elle diffé'
" rente de celle de l'urétrite gonococcique ordinaire ? On a pré-
" tendu que la réaction delà muqueuse était moins considérable
" l'incubation plus courte, la douleur à la miction et à l'érection
" moins vive, le pus moins jaune, moins abondant, etc. Cette diffe-
•' rence est peut être plus apparente que réelle, car de même qu'il
" y a des blennorrhagies bénignes, il peut y avoir des uréthrite go-
" nococciques plus ou moins graves." (Eraud).

Parmi les cocci pouvant provoquer l'uréthrite simple MM
Eraud et llugauneneg ont décrit, en 1892, un diplocoque se rappro-
chant beaucoup, par ses caractères morphologiques du gonocoque
de XeiRser, et qu'ils ont appelé orchïocoque, Nous en reparlerons
plus loin.

Le gonocoque n'agit pas seulement par sa présence, mais aussi
par la toxine qu'il secrète. M. de Christmas (de Paris) a injecté
expérimentalement quelques gouttes de toxine gonococcique obte-
nue par certains milieux de cultures.dans l'urèthre d'un homme et
a provoqué toutes les symptômes d'une véritable blennorrhagîe •

sensation de picotement, caisson au passage de l'urine, sécrétion
purulente, etc.

'Cette- réaction inflamm,atoiro de la gonotoxine, ajoute de
« Christma8,sur la muqueuse uréthrale saine de l'homme est carac-


