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‘DISCOURS DE M. LE COMTE DE MONTALEMBERT,
DANS LA CHAMERE DES PAIRS.
Séance du 16 avril.
‘Messieurs, j’apprécie toute Pimportance des questions extérieures qui se
débattent dans cette enceinte, et j'ai souvent Vhabitude d’y prendre part.
Jaimerais aussi a dire mon mat sur Paffaire dont il s%est agi aujourd’hui,mais

j= respecte les impatiences de la chambre, et -je vais, par conséquent, me’

‘renfermer dans les questions intérieures.

Dans ces questions, je w’envisagerai que le poinit'de vue qui me parait le,

‘plus important, le point de vue religicux. J’envisagerai trois choses; d’a-
bord, l'attitude prise par le clergé, par IPépiscopat, et ume ‘portion notable
‘des catholiyues e France’; en second lien, Ia conduite du gouvernement i
feur égard, et, en troizi¢me lieu, les conseils qui lui ont &té donués.

Je viens défend e Ia conduite du clergé: je viens blamer sous quelques
vopports la condnite du gouvernement, et chercher a Péclairer sous d’autres,
‘je viens enfin blamer, combattre et détourner autant que je pourrais, les
“conseils pervers et perfides qui [ui ont &té donnds.

Je n’aborderai pas les faits qui ont amené cette attitude €t cette conduite

. d» part et d’autre ; ils seront mieux réservés pour [a loi dont la discussion
‘sommencera la semaine prochaine. : ’

Je me bornerai & rappeler trés rapidement quelles ont été les occasions
“de ces démonztrations.  Les évdques et les cathaliques ont parlé a [a suite
de trois circonstances. En-premier lieu, le discaurs de M. le ministre de
‘Vinstruction publique, 4 la fin de la session de 1842, & ceite tribune, o il
‘a dit que c’était une calomnie que d’attaquer sous le point de vue religieux
‘et moral 'enseigneraent universitaire, et qu’il atlendait les preuves de cette
accusation ; en second lieu, vne série de legons que je ne veux pas quali-
“fier en ce moment au collége de Franre ; enfin, en troisiéme lieu, Ia pré-
“sentation du projet de loi que vous allez discuter la semaine prochaine.

C’est successivement, el d la suite de ces trois faits, qu’a été prise Pattitude
)

Tnouvelle de I'épiscopat el du catholicieme en France.

Messieurs, a la suite de celle attitude, que s’est-il passé? De (outes
parts se sont manifestés une violente opposition, des calomnies véhémentes,
‘on a attaiyué avec violence ie clergé ; ona évoquéd contre lui toutes les lois
possibles, existantes ou non existantes, lea souvenirs de ’ancien régime et
iey souvenirs de Pempire ; et on a fini en demandant Jde nouvelles lois, en
vous rappelant que vous Ctes des législateurs pour en faire.

Chose étrange, messieurs, dans un pays comme celui-ci, ol les: plaintes
-2l Popposition sont en quelque sorte le pain quotidien de la publicité et de la
presse, ol la vie publique, je I'ai déja dit, n’est qu’une espéee de mur-
muro continuel, chaque fois qu’il arrive au moindre citayen d’¢lever une
plainte contre c¢ qui le géne ou 'opprime, aussitdt il rencontre de nom-
breuses sympathies : de vives sollicitudes s’attachent a sa personne, et de
nombreux epcouragemens lui sont décernés.  Dlais chaque fois qu'un évé-
que, qu’un prétre, qu’un catholique ¢léve la vaix et proteste au nom ds son
opinion, aussitdt une meute acharnée de journalistes, d'avocats, de procu-
reurs géréraux, de conseillers d*é1at se déchaire contre lui; on clerche a
présenter, soit comme un forfait, soit comme un grave inconvénient, cequi
est le droit naturel et habituel des autres citoyens, comme si I’épiscopat, le
sacerdoce, étaient en France unc obligation du mutisme ¢t du_ rervitisme ;
comme si la profession ranche et sincére du catholicisme devait entrainer
I’obgissance servile i tout ce que vent ou i tout ce gue pense le Gouverne-
ment; comme si ce grand corps catholique de quatre-vingts évéques, de cin-
quante mille prétres, de plusieurs millions de fidéles, gui existe dans ce pays
depuis quinze siceles, devait dtre exclu de cette liberté de la plainte qui est
le droit comnun et Papanage de tous les Frangais. .

It est tems cependant de s’entendre.  Quand nous ne dizans rien, on dit
de nous: ils conspirent dans Pombre ; ils se livrent 3 des inwrigues souter-
raines ; ¢ous la Restawvration, on chantait : Hommes noirs, sortez de Jes-
sous terre.  Et quand nous sommes sortis, quand nous avons dit ce que nous
&tions et co que nous voulions, on s*éerie: Quelle audace ! quelle insolen-
ce ! Sousles monarchics absolues, quand les eatholiques se taisent, on dit:
1ls sont les complices de Pabsolutisme. Dans les pays de liberié, quand les
catholiques cherchent a adopter les institutions et les allures du peuple et du
sidele ot ils vivent, on les injuric de plus belle.  Regardez, dit-on, ces ca-
tholigues, ils font des livres.; ile font des brochures ; ils. &erivent des lattres,
ilyena un quia dit qu’il était dominicain ; un autre qu’il était jésuite ; des

évéques ont méme I"audace de s'¢érite par la poste, ils fotit te’ que M. I®
ministre des culles appelle un conclie. Cela se passé dans un’ pays¥on ex”
istent toutes les libertés de I’Eglise gallicane ; et ils ne sont pas chatiés !

Les moins méchans disent’: C’est bien malkeureux qu’ils aient des senti-
mens si fanatiques ; mais au moins s'ils voulaieht ae pas lés publier; ne pas
les meltre dans les journaux ! . LT T

Et cependant, messieurs, comme le dizait hier M. le prince de Ja Moxko-
wa, pourquoi cette aversion conire la publicité 7 la publicité, ’ame du gou-
vernement représentatifl ! 31 fallait réduire A un seul terme tous les avan-~
tages et toutes les garanties de ce ‘gouvernement,. je n’hésiterais pas 2 dire
qu’il réside tout entier dans la publicité. - Touat homme d’élat qui ne com-~
prend pas cette vérité me parait, joserai le dire, un trainard de despotisme,
le demeurant d’un autre 4ge. Ainsi tous les hommes d’Etat sérieux le com~
prennent et Pappliquent : tous les bons citoyens, tous les citoyens.jaloux de
leurs droits, le comprennent et I’appliquent. Pourquoi donc les évégues,
les préires et led catholiques seraient-ils exclus de catte intefligence et de
cette pratiquefudroit commun de la France constitutionneile ? ‘

"Il y a peu dé jours qu’un magistrat trés-haut placé se félicitait publique~
ment, A une autre tribune, de ce que nous vivons sous un gouvernement
qu'on ne confesse pas. Chacun =on gouvernement ; mais-au moins on a-
vouera que le gouvernement sous lequel nous vivens lit les journaux ; et on
ne.peut se plainere de ce qu’on remplace le confessionnal, qui, dit-on, n’ex-
iste plus, par les journaux qui existent fort bien, :

Iiy a3, messieurs, ce semble, une déplorable
véritable nature du sacerdoce et de *¢piscopat. o e

On a dit que les &éveques étaient en dehors du droit de tout le monde ; que
pour les fonctionnaires il y a des devoirs de'position , que la . coaiition entre
les functionnnires est défenduve.  Quel est le devoir .des- éveqguey, des pré~
tree, a-t-on demandé 7 Clest de précher la soumission_au pouvolr établi,
nhéissance aux lois et respect aux magistrats. . . - :

Ih bien, messieurs, j’ose le dire, cette idée est complétement- erronée.
(Murmures.) Non, P’évéque n’est pas fonctionnaire ; le prétre n’est pas
fonctionnaire ; elle est fausse, elle est erronée [Popinion de ceux qui ne
voient dans un évéque qu'une espéce de préfét en soutane, un commissaire
de haute police morale. Il y a une opinion qui croit que les fonctions épis-
copales =e bornent i correspondre avec les bureaux des cultes, i 8tre de
bons administrateurs, a célébrer certaines f{éles avec certaines pompes, 3
baptiser ou enterrer les princes, i les haranguer 3 leur passage. Tout ct ia
n’est rien, presque rien-dans la mission de Pévéque. . -

Les éveques, aux veux des catholiques, et ils sont faits, aprés tout, pour
les catholiques, ils ne sont pas fits pour ceux quiy, d’aprés une expressian
fameuse, nen usent pas, les év&ques zont commis par Dieu au gouverne-
ment de ’Eglise ; ils ont regu mission d’en haut, pour diriger nos conscien-
ces et pour les troubler au besoin ; ils sont les ambassadeurs de Diev auprés
de nous. Le roi les désigne, il.les choisit ; mais ce n’est pas de lui quiils
tiennent leur pouvoir (murmures); la lei reconnait leur autorité, mais ce
w’est pas elle qui la crée ; ils tiennent cette autori‘é de Dieu, ouils ne 1z
ticnnent de personne. Cle~t 1a leur croyance et la ndtre. Tout évéque
qui naurait pas cette croyance,qui ne sc croirait pas revéiu d’une 7 lissnace
indépendante de toute autorité humaine, serait un imposteur; il ne devrait
pas conserver les fonctions gu’il remplit ; et tout “évéque qui, ayant cette
croyance, n’ugirait pas comme ont agi récemment les évéques frangais,pour
le salut des ames, serait un prévaricateur. '

Clest 12 la doctrine formelle de ’Eglise, c’est la pratique constante de sié-
cle en siécle ; elle explique la conduite qui a €i¢ tenue et quia blessé ‘ant
d’opinions. :

L’honorable magistiat, trés-haul placé, a dity et je suis cetie fois de eon
avis: Si nous n’étudions que nos libertés politiques, sans étudier nos liber-
tés religicuses, notre éducation nest pas compléte. A voir ce qui se pa se
M. le garde des sceaux et beaucoup d’nntres magistrats me’ paraissent éire
dans ce cas, avoir besoin de compléter leur éducation, et je demande la per-
mission de vous raconter, a leur intention, une courte listoire que nous ap-
prenions dans notre enfance avant d’étie curés a I'Université et que nous
tachons de ne pas oublier. i . . . :

Il y avait un évdque nommé Bazile ; ce n’éfait point un jésuite i un ul-
tramontain, car il vivait an quatriéme}siécle. Ce Bazile avait eu des contes-
tations avec. I’Etat de son temps, c’est-d-dire avec V’empereur Valens, sur
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