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g:“ Navait jamais été admis chez ceux qui nous ont précédés,
Onsieur le Président.
® (1530)

(7 aduction]

A -‘Benjamin: Monsieur le Président, je voudrais poser au
Puté une question. Au début de ses observations, il a parlé
Une association de camionnage dont j’ignorais ’existence, a
+0I0S que je n’ai mal compris. J’ai regu les représentants de
no;lsg)Ciation Cfmadienne ’du Camionnage aipsi qu’un certain
taille re dc? représentants d' entreprises de camionnage de toutes
_S, et ils se sont tous dit inquiets et consternes par ce projet
; o1 I_~e député pourrait-il nous signaler de quelle association
Coﬁ?g!an? Oﬁ.cst son sié.ge.socml? Quel_s sont ses 'membres et
1en sont-ils? Pourrait-il nous fournir une copie de ce que
Teprésentants de cette association avaient & dire?
"ancais)
Vec‘ FOI]{aine: Monsieur le Prési.dent, alors je vais répoqdre
¢ plaisir au député de Regina-Ouest (M. Benjamin).
Vr;- ord, le député de Regina-Oues_t o Da’ns leur‘ fagog d,’_oelf-
rieurlzl sur la.(;ollmc parlementaire, 1}s s'organisent 4 !mte-
b €s comités pour mf)ntrer\d?s témoins, f_anre venir des
sany ‘;118 qui sont sympathlqu§§ a l;sprxt socna'lll’ste et sociali-
°l1r. $ se servent de ces facilités-1a, d.es coml.tes‘ permapents
Permettre 4 leurs gens de leurs circonscriptions éloignés
auXafo)lline parlementaire pour obtenir des voyages g.rat’uit:s
bie rc?llls d’es cpntnbuab!es canadleps. Ils se sont ha}ntues a
Pring: €S tem.on_gnages t{'es sympathlques parce que C’est leur
CIpale activité, monsieur le Président.
nail mon’ collégue_de chin?-Oue§t (M. Benjamjn) ne recon-
je l,ap.3§ I Association, demain matin, il pourra trés bien lire—
dang ll identifiée dans mon .dlSCOUI‘S fl y a quelq’u?s minutes,
luj pec compte rendu officiel ’des ngqts—les r:gferf:qces qui
iy ormet.tront. de contacter l_ Association, et s’il désire plus
£ Tmation, ll. est blenvequ, il peut me passer un coup de fil,
7 Ul donnerai toutes les informations possibles.

"aduction)

* Benjamin: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
- J'ai entendu la réponse de mon honorable collégue. Je
®mandais si une disposition du Réglement permettrait
$0it examiné, car il est manifestement victime d’un cas
[gr € paranoia.

Angajs)

pl.op(‘)sBOudria.: Monsieur le Président, j’ai entendu les quelques
onta que vient de prononcer notre cg]legue de Lévis (M.
Poyy lene) et je regrette de constater qu'il manque de respect
Py 5 pe}‘sonnes qui prennent de leur temps pour pf)ux.'suwre
té Oin‘)‘lt a lautre de notre pays pour comparaitre a titre dq
o csl (}evant les comités parlementaires. Je suis sdr que si
Pey ~et0 legue revoyait les remarques un autre jour, il aurait
ux s Te P'occasion de vouloir se lever et présenter des excuses
Proge anadiens qui prennent de leur temps pour contribuer au

Song ps:“s démocratique. Non, monsieur le Président, ce ne
s L

quj)
3

raducﬁon]

Plagy Président suppléant (M. Paproski): A I'ordre s’il vous
dépa' Ardonnez-moi d’interrompre le député, mais nous avons
TWi"iSe le temps qui nous était alloué. Le député de Gander—

Ngate (M. Baker) voudrait poser une question au député

Transports—Loi

de Lévis (M. Fontaine). Le député de Glengarry—Prescott—
Russell (M. Boudria) voudrait-il poser sa question?
[Frangais]

M. Boudria: Monsieur le Président, je pose la question a
mon collégue d’en face: 11 sait que le 25 septembre 1986, VIA
Rail faisait circuler dans un document qu’il allait fermer la
voie ferroviaire en 1990 entre Ottawa et Montréal. Cela est
causé, d’aprés VIA Rail, par la nouvelle déréglementation.
Est-il en faveur de fermer la voie ferroviaire entre Ottawa et
Montréal, oui ou non, parce que 'adoption de ce projet de loi
veut, en fait, dire cela?

M. Fontaine: Monsieur le Président, je pense que la question
de mon collégue de Glengarry—Prescott—Russell (M. Bou-
dria) touche a4 deux points. Premiérement, il me demande
d’expliquer ma remarque concernant les témoins. Ma remar-
que concernant les témoins qui se présentent au Comité per-
manent: nous avons d’excellents témoins qui viennent devant
les comités permanents de cette Chambre et également devant
les comités 1égislatifs. Ce que j’ai dit devant mes collégues ici,
c’est que le parti socialiste, lui, s’ingénie 4 faire venir des
témoins sympathiques 4 sa philosophie socialisante. Alors,
voila pour le premier point, monsieur le Président.
[Traduction]

M. Baker: Monsieur le Président, le député de Lévis (M.
Fontaine) a parlé d’un trongon de voie situé dans sa circons-
cription dont lui-méme ou ses électeurs tentait de se débaras-
ser. Il n’a pas terminé ses observations et il ne nous a pas pré-
cisé s’ils étaient parvenus a leurs fins. Il a parlé d’autobus et
d’autombiles forcés de s’arréter devant une voie de chemin de
fer qui n’était méme plus utilisée. Le député a-t-il réussi a se
débarasser de cette voie?

[Frangais]

M. Fontaine: Monsieur le Président, effectivement, il s’agit
d’un trongon de voie ferrée entre Saint-Anselme, dans ma
circonscription, et Sainte-Claire. C’est un trongon de quelques
milles seulement et j'ai reu des pressions de la part des gens
€lus de ces municipalités-1a pour que la voie ferrée disparaisse
parce que, d’abord, elle cause des accidents a cause de I'incurie
de ceux qui nous ont précédés. Cela cause des accidents. La
voie ferrée est surélevée, une auto arrive sur un versant et une
autre sur I’autre, et souvent des accidents ont été mortels dans
certaines circonstances. Sans accuser les libéraux de ces cho-
ses-1a, ce sont quand méme des choses auxquelles la législation
devrait penser.

Effectivement, je dois dire 4 la Chambre que j’ai travaillé
pour que cette voie ferrée disparaisse afin de venir en aide aux
gens et de les débarrasser de ces contraintes réglementaires
dans les campagnes, que les libéraux avaient oubliées.
[Traduction)

Le président suppléant (M. Paproski): La période réservée
aux questions et observations est maintenant terminée. Repre-
nons le débat. La parole est a la députée de Vancouver-Est
(M™ Mitchell).

Mme Margaret Mitchell (Vancouver-Est): Monsieur le
Président, je suis heureuse d’avoir I'occasion de me pencher sur
le projet de loi C-18 et plus particuliérement, ’'amendement
présenté par mon honorable et sage collégue. Selon nous, il
s’agit d’'un important amendement. Nous ne voulons pas qu’un



