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D Pression des années 30. L’Alberta n’a pas eu cette chance

Sfllle. les 95 milliards en question ne pouvaient pas étre réin-
S i servir a diversifier 1’économie provinciale.
v sui§ fier des Albertains. J'ai bien vu cet automne qu’ils ne
: ’:i‘:“a}ent ni de ressort ni de c'léterminati.on pour assurer la
A5y ¢ €conomique de leur province. Cert’ams_pretenden't que
trop lt’Pre§81oq de la taxe sur les revenus petr'ollers et gaziers a
jour (;ll‘d&?. Dieu merci, c’e_s,t chose faite mamtena’nt. C’est un
P ; liesse dans l’hlstom? dl;l _Qanad_a et de I’Alberta. J’e
ensio “\C’anada‘parce, que je n’ai jamais tant vu de compré-
h que? a 'endroit <ile 1 zj‘slbcrta de .la Eart du gouvernement et
l,interdgues rares depu?es des _part’ls d en face. ,Ils ont reconnu
iﬂdust Fpenda?cc ’dﬁe I'industrie pc}roherc de I’Alberta et des
e Ties de Pextérieur ‘de' la province. Il. y a une relation de
bi um-a effet entre la diminution de I'activité dans les sables
¢ ié"_’ell)f de la réglon de l‘:ort McMurray.et la fermeture
dél)ut;les a Sault-Sainte-Marie. Jp suis trés fler des 30 ou 4’0
rss du centre du Caqada qui ,ont profité de leurs congés
sta: rendre, 4 leurs frals’, .de.ms I'ouest du Canada pour aller
Sageg, €I sur place. Je.les félicite pour I’ouverture d’esprn_t et la
P‘Ogr: dont '1ls on} falt preuve en appuyant .la suppression du
r Jog Mme énergétique national et en particulier de la taxe
Tevenus pétroliers.

l’AlE:r Conclure, j’aimerais parler du Fonds du patrimoine de
°0rrig;ta‘ Iy en a 'qui se demandeqt pourquoi l’Albert_a ne
Pring; Pas la situation. Elle ne le fait pas pour deux raisons
blig . P2les. Premiérement, I'économie de I'Alberta est si affai-
ayee 1U€ le Trésor de la province n’a pas les moyens de réagir
LA eOr Ce. Le déficit budgétaire prévu par le gouvernement de
dedolfta Pour I'année financiére en cours est de 2,5 milliards
I ars et il risque d’étre bien plus fort.
I’Albey 4 en plus la question du Fonds du patrimoine de
fong Ta. De 18 3 20 p. 100 seulement de la valeur totale (.iu
éValué:s.t €n argent liquide. Il est vrai qu'’il possédf: des .actlfs
leg h 413,5 ou 14 milliards, mais cet argent est investi dans
errt’“a“X, la recherche meédicale et, a I’extérieur d.e
2 4, dans ce que j'appellerais le fonds d’épargne du patri-
mo.“ Québec, Hydro Québec et le fonds d’épargne du
™ \¢ de I'Ontario, Hydro Ontario et dans des préts sem-
® ay 4 faibles taux consentis aux sociétés d’Etat provinciales
m g°‘{Vernemems provinciaux du pays. C’est un excellent

Ocgy \e,’a mon avis, de coopération entre Canadiens d’un
] dutre,
hemelfl 1 de la taxe sur les revenus pétroliers signale qu’on a
dy 0§emem mis un terme une fois pour toutes, espérons-le
d_ans dlns, d une forme d’intrusion du gouvernement fédéral
vlncialzs Mati¢res qui sont de compétence exclusivement pro-
Ung Tosd Selon la définition qu’en donne le pacte confédératif,
Der%i SO“".CC appartient 4 la province. Quand un autre ressort
ﬁemen 1l Impdt sur une ressource provinciale, il trahit odieu:
auj"urd’h:. Confédération. Cette trahison n’est plus 1a
i

q“es{i(? Hlikow: Madame la Présidente, je voudrais poser trois
1989 11> au député d’Edmonton-Sud (M. Edwards). Vers
trent;linmdustrie était prospére et le prix du pétrole était d’une
G Loy, € de dollars le baril. Le député prétend que des recettes
"equ '® de 95 milliards de dollars ont été cédées. Le député
a"aient Ohner A entendre que si les compagnies pétroliéres
U conserver une proportion importante de cette
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somme, elles seraient engagées aujourd’hui dans des travaux
importants de prospection alors que le cours mondial du
pétrole est aussi bas? S’il le croit vraiment, pourrait-il expli-
quer pourquoi aux Etats-Unis ou il n’y a jamais eu de politique
énergétique nationale et od depuis 1980 on a le plus conserva-
teur des présidents des 50 derniéres années, les sociétés pétro-
licres qui ont également des activités au Canada ont réduit de
fagon aussi brutale leurs travaux de prospection?

Enfin, le député s’oppose-t-il vraiment 4 P’intervention du
gouvernement dans I'industrie énergétique? Si tel est le cas,
nous devrons renoncer aux travaux de prospection au large de
I’Atlantique et dans la mer de Beaufort. Les gouvernements
conservateurs de Terre-Neuve et de la Nouvelle-Ecosse aime-
raient bien savoir si de 'avis du gouvernement conservateur
fédéral, quand le cours du pétrole fléchit au point ou le secteur
privé renonce a intervenir, le gouvernement fédéral devrait
s’abstenir de soutenir, au moyen de politiques fiscales ou de
subventions, les travaux d’exploitation et de prospection pour
obtenir I’énergie dont nous aurons besoin dans ’avenir?

M. Edwards: Madame la Présidente, comme toujours je
remarque le ton mordant des questions du député de Winni-
peg-Nord (M. Orlikow). En réponse 4 sa premiére question qui
porte sur les bénéfices des sociétés pétrolieres, je dirai qu’il ne
s’agit pas ici de profits. Mais je veux bien parler des réinvestis-
sements de l'industrie pétroliére dans I'ouest du Canada. Je
parle du bassin sédimentaire de I'Ouest plutét que des gise-
ments non classiques comme les sables bitumineux, les pétroles
lourds ou les gisements sous-marins. Dans cette région, la per-
formance de I'industrie est remarquablement positive. Depuis
six ans elle oscille entre 85 p. 100 des bénéfices 4 110 p. 100
certaines années. Il ne s’agit pas de mettre de I’argent entre les
mains des sociétés pétroliéres. Il s’agit plutdt de 90 milliards de
dollars dont 60 milliards ont servi & subventionner I’essence
canadienne a bon marché et d’une autre différence de 30 mil-
liards entre ce qu’Ottawa a pergu durant les jours d’agonie du
régime libéral et ce qu’il a réinvesti en Alberta. Ce dont il est
question maintenant, c’est de justice au sein de la Confédéra-
tion.

[Frangais]

La justice en ce qui concerne le pétrole, la juridiction, 1’éco-
nomie et les emplois . . .

[Traduction]

Et ce dont il est question, c’est de I'intervention gouverne-
mentale dans le secteur énergétique. Je suis heureux de pou-
voir dire que l'intervention de I’Etat dans I'industrie de I’éner-
gie classique n’est pas justifiée pour ce qui est de percevoir des
impdts fédéraux sur une ressource provinciale. Voila ce dont il
est question ici aujourd’hui.

o (1740)

Tournons-nous vers les gisements sous-marins, les sables
bitumineux et le pétrole lourd: si nous disons que 'autosuffi-
sance énergétique et la sécurité des approvisionnements sont
des objectifs, il est bien évident qu’il faut avoir des investisse-
ments. Mais que ce soient des investissements privés. N’aug-
mentons pas sans rime ni raison notre déficit en alourdissant
encore l'intervention et le contréle de I'Etat.

M. Orlikow: Monsieur le Président, Jinvite le député a
expliquer pour quelle raison les grosses sociétés pétroliéres ont



